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摘要：为了考察高校教师谦卑行为对大学生课堂积极表达的影响，并探索课堂心理安全感和学业自我效能感的中介作用，采用

表达谦卑量表、心理安全感量表、学业自我效能感量表、课堂积极表达量表对801名大学生进行调查。结果发现：教师谦卑行

为显著正向预测大学生课堂积极表达；课堂心理安全感和学业自我效能感在教师谦卑行为与大学生课堂积极表达之间起中介

作用。结论：教师谦卑行为能通过提升大学生心理安全感和学业自我效能感间接提升其课堂积极表达行为。
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Teacher-expressed Humility and Students’Active Expression in Class:
A Dual-path Model
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Abstract: The current study aimed to examine the influence mechanism of teacher-expressed humility on students’active expression
in class，focusing on the mediating effect of students’psychological safety and academic self-efficacy. Expressed humility scale，psy⁃
chological safety scale，academic self-efficacy scale，and active expression in class scale were used to investigate 801 college stu⁃
dents. The results showed that: teacher-expressed humility significantly positively predicted students’active expression in class; psy⁃
chological safety and academic self-efficacy played a mediating role between teacher-expressed humility and students’active expres⁃
sion in class. The conclusion is that: teacher-expressed humility can indirectly improve students’active expression in class through en⁃
hancing psychological safety and academic self-efficacy.
Key words: teacher-expressed humility；psychological safety in class；academic self-efficacy；active expression in class

一 、问题提出

大学生课堂沉默是高校普遍存在的现象。

如何打破学生课堂沉默，促进大学生课堂积极表

达，受到了研究者广泛关注。现有关于大学生课

堂积极表达的研究聚焦其现状调查［1］，及后果探

索［2］，有关学生课堂积极表达影响因素的研究较

少且大都为质性研究，故无法为改进课堂教学提
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出针对性的建议。教师是大学生课堂积极表达

行为的重要影响因素［3］。尽管有研究者指出教师

坚持理性价值取向，谦卑对待学生，有利于发挥

学生主体性，增强其课堂参与的意愿［4-5］，但尚未

有研究运用量化方式探索教师谦卑与学生课堂

表达之间的关系。已有研究证实，领导者的谦卑

行为可以打破下属沉默［6］，增进下属建言［7］，促进

团队学习氛围的形成［8］。基于此，本研究聚焦教

师谦卑，探索教师谦卑行为对大学生课堂积极表

达的影响及其内在机制。依据社会信息加工理

论（Social Information Processing Theory，SIP），本研

究提出教师谦卑行为一方面能够通过提升大学

生课堂心理安全感，让学生在课堂上“敢表达”，

另一方面能够通过提升大学生课程学业自我效

能感，让学生在课堂上“能表达”，进而提升其课

堂积极表达行为。上述研究丰富了现有关于大

学生课堂积极表达前因的研究，厘清了教师谦卑

行为影响大学生积极表达的内在机制，既体现出

一定理论创新又能够为教师在课堂教学中如何

打破学生沉默提供实践启示。

二、理论基础与研究假设

（一）教师谦卑、课堂积极表达

个体在人际互动中所展现的谦卑行为称之

为表达谦卑，它包涵三个维度：坦承自身不足；欣

赏他人优点；谦虚学习［9］。本研究聚焦课堂教学

情境中教师与学生互动时所展现的谦卑行为，包

涵教师愿意承认自己的弱点和不足，欣赏并接纳

学生的长处、听取学生观点，愿意降低姿态向学

生学习三个方面。

课堂积极表达是指学生超越课堂听讲和被

动回答教师提问，在课堂上表现出主动提问、参

与讨论乃至质疑教师观点等口头参与行为［3］。从

教师谦卑内涵出发，我们推测教师谦卑行为能对

大学生课堂积极表达产生正面影响。首先，谦卑

教师追求自我成长，乐于接受新知识、新想法［10］，

在课堂上会不断鼓励学生表达自己的想法，这会

直接促进学生在课堂上的积极表达行为。其次，

谦卑教师能够客观地看待自己，愿意承认自己的

弱点和不足，当他们遇到自己不懂或不擅长的事

情时，他们会寻求学生的建议和帮助，进而会促

进学生在课堂上的积极表达。第三，谦卑教师善

于发现学生的优点和长处，在课堂上展现出对学

生的赞赏和尊重。谦卑教师所呈现出的这种赞

赏和尊重能够提升学生在课堂上的地位感知。

当学生感知到自己在课堂上的地位越高时其参

与课堂活动的积极性就会越强。基于以上论述，

本研究提出假设：H1：教师谦卑行为对大学生课

堂积极表达有正向影响。

（二）课堂心理安全感、学业自我效能感的中

介作用

尽管我们有理由推测教师谦卑能够促进大

学生课堂积极表达，但教师谦卑影响大学生课堂

积极表达内在的心理机制尚未得知。Morrison指

出，个体在组织中选择表达或不表达自己取决于

个体所感知的安全和效能这两个关键因素［11］。

感知安全指个体对表达自己观点这一行为相关

风险或潜在负面结果的判断，体现为个体“敢不

敢表达”；感知效能指个体对其表达行为是否可

能有效的判断，体现为个体“能不能表达”。据

此，本研究引入学生在课堂情境中的心理安全感

和学业自我效能感作为中介变量，构建教师谦卑

影响大学生课堂积极表达的双路径模型。

心理安全指个体对环境中人际风险的后果

感知，是个体敢于提出问题，寻求回馈，报告错误

并表达自己的想法，而不会担心在此过程中自己

的形象、发展会受到损害的知觉［12］239-273。基于社

会信息加工理论，本研究推测教师谦卑能够通过

提升学生在课堂上的心理安全感进而促进其课

堂积极表达行为。社会信息加工理论指出个体

会从团体中寻求与环境有关的信息，通过对这些

信息进行解读，调整其认知和态度，进而选择其

行为方式［13］。在课堂教学情境中，教师处于更高

的地位、拥有更多权力，因此教师会被学生视为

信息的重要来源，故而教师在课堂教学中所展现

出的谦卑行为会对学生产生特定影响。首先，谦

卑教师能够客观看待自身的不足与学生的长处，

在课堂上愿意接纳学生的观点，也鼓励学生提出

不同的观点，哪怕是批判性的观点。谦卑教师的

上述行为会给学生传递出一个信息“在课堂上提

出自己的观点是被鼓励的”。其次，谦卑教师追

求自我成长，他们认为犯错是个体成长过程中不

可避免的［14］，当学生在课堂上的表达出现错误

时，教师不会选择批评学生而会鼓励学生从错误
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中学习。依据社会信息加工理论，谦卑教师的上

述行为会给学生传递出一个信息“犯错不可避

免，在课堂上表达时出现错误也没有关系”。综

上可知，教师的谦卑行为能够给学生传递出“在

课堂上表达自己是安全的”信息，进而能够改变

学生对于在课堂上表达自己观点这一行为的认

知，提升其课堂心理安全感。当具有较高的心理

安全感时，学生在课堂上选择表达自我的心理负

担就会降低，进而能够促进其课堂积极表达行

为。因此，本研究提出假设：H2：心理安全感在教

师谦卑行为和大学生课堂积极表达之间起到中

介作用。

学业自我效能感是一般自我效能感在学习领

域的运用，是指个体对自己学习能力及对完成特

定学习任务的预期与评判［15］。自我效能感有四个

来源：言语说服、成败经验、替代性经验和心理状

态［16］。依据社会信息加工理论，我们推测教师谦

卑行为通过给学生传递出正面信息改变其关于学

业上的自我认知，进而促进其课堂积极表达行

为。一方面谦卑教师善于发现并赞赏学生的优

点，教师的赞赏具有一定的说服效应，能够帮助学

生提升其学业效能感。另一方面，谦卑教师乐意

接纳学生的观点且能够降低姿态向学生学习，这

能够帮助学生在课堂上积累成功经验，提升其在

学业上的胜任感。总之，教师的谦卑行为能够在

课堂上向学生传递出“你能行”的信息，进而提升

其在学业上的效能感。具有较高学业自我效能感

的学生相信自己在学业任务中能有较好的表现，

因此在课堂上他们会采取积极主动的策略，将内

心的想法表达出来。因此，本研究提出假设：H3：

学业自我效能感在教师谦卑行为和大学生课堂积极

表达之间起到中介作用（如图1所示）。

学业自我
效能感

课堂心理
安全感

教师谦卑
行为

学生课堂
积极表达

图1 研究架构

三、研究方法

（一）样本与调查过程

采用方便抽样和滚雪球抽样，以浙江省杭州

市、宁波市、广东省珠海市的三所高校的在校大

学生为被试，通过问卷星平台进行问卷发放。共

收集问卷1040 份，剔除作答时间过短以及答案有

明显规律的问卷，最终得到有效问卷801份，有效

回收率77.02%。被试年龄在16-25岁，平均19.46

岁（SD = 1.32），其中男生303名（37.83%），女生

498名（62.17%）

（二）变量测量

本研究采用的量表都是基于现有较为成熟

的量表，条目测量均采用李克特7点量表（1=非常

不同意，7=非常同意）。

1.教师谦卑行为

采用 Owens编制的表达谦卑量表并依据研

究主题进行适当修订［9］。量表共9个条目，具体

条目如“在课堂教学中，该老师乐于听取学生的

意见”。该量表在本研究中的信度Cronbach'α系

数为0.95。

2.学业自我效能感

采用 Pintrich 开发的动机学习问卷（MS-

LQ）［17］，该量表立足大学课堂学习情境，是学者们

广泛采用的学业效能问卷。量表共7个条目，具

体条目如“我想我能在该老师的课程考试中取得

好成绩”。该量表在本研究中的Cronbach'α系数

为0.93。

3.课堂心理安全感

采用Detert开发的心理安全量表［18］。量表共

包含3个条目，具体条目如“在课堂上，即便我的

回答出错，也不会受到老师指责”。该量表在本

研究中的Cronbach'α系数为0.89。

4.课堂积极表达

采用张华峰等的课堂积极表达量表［19］。量

表共3个条目，具体条目如“在该老师的课堂上我

会主动参与谈论”。该量表在本研究中的Cron-

bach'α系数为0.87。

5.控制变量

由于人口统计学变量可能影响大学生的学

习态度和表现［19］，故本研究将大学生的性别、年

龄、年级、独生与否、生源背景和父母受教育水平

当作控制变量来处理。

（三）统计工具

本 研 究 主 要 采 用 Amos21.0，SPSS19.0 和

PROCESS插件执行相应统计分析。具体而言，首

先应用Amos21.0进行共同方法偏差检验和测量
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模型检验，接着应用 SPSS19.0对主要研究变量进

行描述性统计分析，最后应用PROCESS对研究假

设进行检验。

四、研究结果

（一）共同方法偏差检验

本研究变量的测量均为被试一次性填写，需

进行共同方法偏差检验。通过两种方法进行共

同方法偏差检验［20］。1）对原始数据进行探索性

因素，结果显示KMO =0.95，巴特利特球形检验值

为7912.81，p<0.001，且无法析出一个公共因子来

解释大部分的变异。2）进行验证性因素分析，检

验各测量变量间的区分效度。本研究理论模型

为四因素模型（教师谦卑、心理安全感、学业效能

感、积极表达行为），之后构建了三个竞争模型：

三因素模型（教师谦卑、心理安全感+学业效能

感、积极表达行为），二因素模型（教师谦卑+积极

表达行为、心理安全感+学业效能感），及单因子

模型（教师谦卑+心理安全感+学业效能感+积极

表达行为）。将竞争模型和理论模型进行对比

（如表1 所示）。通常认为 χ2／df＜3（相对宽松值

为5），CFI＞0.9，TLI＞0.9，RMSEA≤0.08，表示模

型拟合合理［21］。由于 χ2df容易受样本量大小的影

响，当样本量过大（N＞500）时，其值会变大［22］，本

研究中样本量为801（N＞500），故而 χ2／df=3.43，

不足以拒绝原模型，还应综合考虑其他拟合指标

进行判断［23］。由表1可知，四因素模型的拟合度

（CFI = 0.94，TLI = 0.93，RMSEA = 0.08）均达到可

接受水平且优于其他竞争模型，证明了核心研究

变量间的区分效度。因此上述两种方法均表明

调查数据不存在严重的共同方法偏差。

表1 验证性因素分析结果

模型

四因素模型

三因素模型

二因素模型

单因素模型

χ2

614.75

1370.70

1863.47

2380.99

df

179

186

188

189

χ2/df

3.43

7.37

9.91

12.60

CFI

0.94

0.84

0.77

0.70

TLI

0.93

0.81

0.74

0.66

RMSE

0.08

0.13

0.16

0.18

Δχ2

755.95***

1248.72***

1766.24***

Δdf

7

8

9

注：***p < .001

（二）研究变量的描述性统计

本研究对主要变项的均值、标准差及相互间

的相关系数进行分析发现（见表2）：教师谦卑与

大学生积极表达行为（r = 0.55，p < 0.01）、心理安

全（r = 0.73，p < 0.01）、学业自我效能（r = 0.66，

p < 0.01）显著正相关。心理安全和学生积极表达

（r = 0.57，p < 0.01）显著正相关。学业自我效能和

学生积极表达（r = 0.67，p < 0.01）显著正相关。上

述变量间的相关关系，为后续检验本研究的假设

提供了初步的证据基础。
表2 主要变量的均值、标准差和相关系数

变项

1.性别

2.年龄

3.年级

4.生源地

5.独生与否

6.父母受教育水平

7.教师谦卑

8.心理安全

9.学业效能

10.积极表达

M

1.62

19.46

1.84

1.59

1.58

1.29

5.50

5.55

5.02

4.84

SD

0.49

1.32

0.93

0.49

0.50

0.45

1.06

1.08

1.01

1.27

1

0.02

0.02

-0.02

0.11**

-0.05

0.07*

0.10**

-0.06

-0.14**

2

0.79**

-0.07*

0.03

-0.02

-0.16**

-0.11**

-0.04

-0.11**

3

-0.04

0.01

0.02

-0.17**

-0.11**

-0.07*

-0.16**

4

-0.17**

0.33**

-0.01

-0.01

0.01

0.01

5

-0.14**

0.02

0.01

-0.02

-0.02

6

0.02

0.03

0.10**

0.05

7

0.73**

0.66**

0.55**

8

0.58**

0.57**

9

0.67**

注：1.在性别上，男性=1，女性=2。2.在年级上，大一=1，大二=2，大三=3，大四=4。3.在生源地上，农村=1，城市=2。4.在独

生与否上，独生=1，非独生=2。5.在父母受教育水平上，父母均为高中及以下=1，父母至少有一方为大专或以上=2。6.

*p < .05，**p < .01
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（三）假设检验

首先，在控制学生性别、年龄、年级、生源地、

独生与否以及父母受教育水平后，采用层次回归

分析进行假设1检验。结果显示教师谦卑显著预

测大学生积极表达行为（β= 0.65，p ＜0.001），H1

获得支持。

其次，通过运行PROCESS的Model 4，同时将

心理安全感和学业自我效能感作为中介变量纳

入，分析间接效果显著性进而对中介效果进行检

验［24］。以 801 个样本为母体进行拔靴法，产生

5000笔样本运算，结果如表3所示。心理安全在

教师谦卑行为与大学生课堂积极表达行为间的

间接效果为0.23，在95%偏误校正百分等级（bias-

correction percentile）信赖区间为［0.14，0.32］，信

赖区间下限与上限之间不包含 0，此意谓心理安

全在教师谦卑行为与大学生课堂积极表达行为

间起中介作用，本研究假设H2获得支持。学业

效能在教师谦卑行为与大学生课堂积极表达行

为间的间接效果为0.39，在95%偏误校正百分等

级信赖区间为［0.31，0.47］，信赖区间下限与上

限之间不包含 0，此意谓学业效能在教师谦卑行

为与大学生课堂积极表达行为间起中介作用，本

研究假设H3获得支持。

表3 中介效果

变量

常数

教师谦卑

心理安全

学业效能

R2

F值

心理安全中介效果

学业效能中介效果

心理安全

模型1-1

1.62** (0.62)

0.74***(0.03)

0.73

125.77***

效果=0.23

效果=0.39

信赖区间

［0.39, 2.84］

［0.69, 0.79］

标准误（拔靴法）=0.05

标准误（拔靴法）=0.04

学业效能

模型1-2

0.35(0.64)

0.64 *** (0.03)

0.67

90.30***

信赖区间

［-0.90, 1.60］

［0.59,0 .69］

积极表现

模型1-3

-0.35(0.73)

0.04 (0.05)

0.32 *** (0.04)

0.60 *** (0.04)

0.73

99.68***

信赖区间（拔靴法）=［0.14,0 .32］

信赖区间（拔靴法）=［0.31,0 .47］

信赖区间

［-1.79, 1.09］

［-0.05, 0.13］

［0.23,0 .40］

［0.52, 0.69］

注：1.学生性别、年龄、年级、生源地、独生与否、父母受教育水平均作为控制变量纳入；2.表中括号内的数字为标准误；3.信

赖区间均以 95% 偏误校正百分等级计算取得；4. **p ＜ .01，***p ＜ .001

五、讨论与结论

（一）研究讨论

第一，本研究证实教师谦卑行为能够促进大

学生课堂积极表达，这丰富了现有关于大学生课

堂积极表达前因的研究。谦卑在组织情境中所

产生的积极效应已经得到广泛证实，但尚未有研

究者在教育情境下探索教师谦卑行为。从这个

角度出发，本研究聚焦高校教师谦卑行为并探究

其积极影响，体现出一定创新。谦卑个体坚持理

性的价值取向，他们能够认识到自身的局限，看

到他人的长处，并且愿意向他人学习。组织中领

导者所展现的谦卑行为能够显著正向预测下属

的工作投入［25］，谦卑型领导被证实能够通过提升

员工的敬业度［26］和自我效能感［27］进而促进其在

工作中的建言行为。本研究聚焦教育情境，证实

了教师谦卑行为能够打破学生课堂沉默，促进学

生课堂上的积极表达行为，提升学生课堂参与

度，这呼应了现有研究，并证实了教师谦卑行为

所产生的积极效应。这一研究结果启示我们，高

校教师在树立权威的同时不可固守权威，应该时

刻保持谦卑，以激发学生学习动机，促进其更多

参与课堂教学活动。具体来说，教师可以从三个

方面入手，一，在学生面前，教师要勇于面对自己

的不足、承认自己的错误，而不是一味地掌控话

语权、维护自身权威形象。二，教师要善于发现

并欣赏学生的优点、长处。三，教师要能够放低

姿态采纳学生观点、向学生学习，展现出与学生

共同进步的心胸和气度。

第二，在教师谦卑行为与大学生课堂积极表

达行为二者间的关系上，本研究引入心理安全

感、学业自我效能感作为中介变量。依据研究结

果，教师谦卑行为之所以能够促进学生课堂积极

表达，一方面是增强了学生的心理安全感，让学
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生在课堂上“敢表达”；另一方面是提升了学生在

学业上的效能感，让学生在课堂上“能表达”。已

有研究指出，学生会因为对课堂发言行为心存顾

虑而不敢表达，如担心自己发言会被贴上“出风

头”“爱炫耀”的负面标签［28］，担心自己所提问题

会让老师难堪而遭到报复［29］，担心观点不一致破

坏师生间或同学间的和谐关系、担心指出教师错

误有损教师权威等［19］。因此，学生在选择表达自

己之前会经过“风险评估”。当学生在课堂上具

有较高心理安全感时，其感受到的风险相对较低

进而会更多地选择表达自己。再者，学生对于自

身能力的认知也会影响其表达行为。专业能力

上的不自信，表达能力上的不自信都会阻碍学生

在课堂上的表达行为［30-31］。学业自我效能感高，

学生会相信自己具有较强的学业胜任力，在学业

上就会采取积极主动的策略，将内心的想法积极

表达出来。由此，本研究选择从“敢不敢表达”与

“能不能表达”两个角度去探索教师谦卑影响大

学生积极表达的路径，既呼应了现有的相关研

究，又厘清了教师谦卑影响大学生积极表达的内

在机制。这一研究结果提示，教师在课堂教学上

除了需要学会展现谦卑行为外，还需要从两个方

面入手让学生“敢表达”且“能表达”。一方面，教

师要消除学生的顾虑，提高学生在课堂上的安全

感，让其敢于在课堂上表达。教师可以直接鼓励

学生表达自己，表扬积极发言的同学，对于回答

错误的同学不做批评，首先肯定其敢于发言的勇

气和积极发言的态度，然后告知同学错误是正常

的，最后进行答题思路上的引导。另一方面，教

师需要关注学业成绩不理想的学生，帮助这些学

生提升学业信心。日常教学活动中教师要多给

予这些学生一些关怀与鼓励，学会发现并赞赏他

们的长处。另外，也可通过课程环节的设置给他

们提供更多展示的机会，以帮助他们积累更多学

业上的成功经验。

（二）研究结论

1）教师谦卑行为对大学生课堂积极表达有

显著的正向影响。2）心理安全感在教师谦卑行

为与大学生课堂积极表达二者关系间起中介作

用。3）学业自我效能感在教师谦卑行为与大学

生课堂积极表达二者关系间起中介作用。4）教

师要学会展现谦卑行为，并可从两个方面入手提

升学生课堂积极表达，一方面提高学生在课堂上

的安全感，让其在课堂上“敢表达”；另一方面提

高学生学业自我效能感，让其在课堂上“能表

达”。
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