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摘要：采用模式教育活动对4-5岁儿童重复性模式能力进行教育干预，在干预样本中选取两名在模式能力和数能力方面均在

小班整体测查中处于较低水平的儿童进行个案追踪，每周干预3次，包括1次集体教学活动、1次区域活动、1次日常小游戏，持

续3个月。经过干预前测-后测的结果比较，前测中，两名幼儿在模式能力和数能力的各项任务中得分均低于同班其他幼儿。

干预后，两名幼儿的模式能力和数能力得分均显著提高。结果表明，模式教育活动可能能够有效促进两名幼儿的模式能力和

数能力提升。
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A Case Study on Educational Intervention of Repetitive Pattern in 4-5-year-old Children
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Abstract: Pattern activities were used to intervene in the repetitive patterning skills of 4-5-year-old children. Two 4-5-year-old chil-

dren were selected from the intervention samples. They were at a low level in the overall test of primary class in terms of patterning skill

and numerical ability. Pattern activities were used for intervention three times a week，including one group activity，one regional activi-

ty and one daily game，which lasted three months. By comparing the pretest and post-test results，the scores of the two children in vari-

ous tasks of patterning skill and numerical ability in pretest were lower than those of other children in the same class. After the interven-

tion，the post-test scores of the two children were significantly improved. The results show that pattern activities may effectively pro-

mote the improvement of patterning skill and numerical ability of the two children.
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一、问题提出

模式是早期数学中的重要组成部分，儿童在

模式的认知方面存在一定的个体差异。儿童早期

模式能力发展受多方面因素的影响，每个儿童对

模式理解的程度和解决问题的策略也各不相同。

尽管儿童早期模式能力发展具有普遍性的发展轨

迹，但每个儿童的发展速度和认知程度各不相同，

在干预过程中聚焦个体的发展与变化，有助于更

加深入识别和理解儿童对模式的认知过程，以及

儿童在教育教学过程中的状态和变化轨迹。从个
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体发生的角度来描述儿童个体在模式能力干预过

程中的表现性特征，以及干预在个体身上的效果，

探讨干预的可行性和可靠性，有助于幼儿园在数

学教育活动中关注个体差异，有针对性地为幼儿

提供有效的活动与指导。

儿童早期模式能力被认为是数学发展的重

要先导［1］。儿童早期的模式能力与其数学能力之

间存在密切的关系，甚至能够预测小学以后的数

学能力和数学思维［2］。尽管本研究是有关模式能

力的教育干预，但儿童个体对模式的自发注意在

干预过程中也可能不同。儿童自发的模式建构

为其在学前或家中讨论和实践模式提供了机会，

Fox描述了学龄前儿童在自由游戏环境中自发创

造模式的典型例子［3］。Seo和Ginsburg等人发现

模式和形状活动（例如命名或创建形状、创建模

式）是4-5岁儿童自由玩耍中最常见的数学活

动［4］。Rittle-Johnson等人的研究发现4岁左右的

儿童基本能够进行模式的填充和延伸，但是在模

式的抽象方面，还存在一定的困难，特别是较难

识别模式内在规律［5］。本研究借鉴干预-反应模

式的干预框架对4-5岁儿童进行模式能力的教育

干预和个案追踪。对个案在干预中的变化发展进

行描述和分析，以期进一步深入地了解儿童个体

在模式教育干预中的具体表现，教育干预如何支

持儿童不断地理解模式，以及干预对不同儿童的

影响等。综上，本研究聚焦的问题包括：（1）个案

儿童在干预过程中的具体表现如何？（2）干预者如

何支持个案儿童理解模式？（3）干预活动是否促进

了个案儿童对模式的理解和自我解释？

二、研究对象与方法

本研究采用量化与质性相结合的方法，通过

个案儿童在干预前-后测中的模式能力和数能力

分数来观测儿童经过干预后模式能力是否得到

提升，对前测-后测中儿童有关模式的自我解释

和问题解决策略进行编码，分析其对模式的认知

程度。结合观察、教师访谈和家长访谈收集个案

儿童在干预活动中的表现和学习状况，以及儿童

在幼儿园和家庭中参与非正式模式活动的行为

表现，对收集到的资料进行归纳和分析。个案追

踪征得儿童家长和教师的同意，研究内容和过程

符合人体伦理的要求，家长签署了知情同意书。

（一）研究对象

本研究从两个干预组各选取一名儿童作为

研究对象。两名儿童在干预前测中模式能力分

数均较低，只能完成模式复制的任务。由于2020

年初疫情的影响，干预组儿童在小班下学期都是

在家中进行在线学习，访谈中得知儿童接触和参

与模式活动的机会极少，家长的工作都比较忙，

较少陪伴儿童，在家中基本不会展开模式活动。

两名个案儿童的基本信息如表1所示。

表1 两名个案儿童的背景信息

个案儿童

TR（睿睿）

MC（美美）

年龄（月）

51

54

性别

男

女

前测模式能力（分）

2

3

前测数能力（分）

13

13

前测分数表明，两名个案儿童的模式能力得

分都较低，幼儿TR表现为：只能完成一个模式复

制任务和一个模式填充任务，在其它任务上的得

分均为0。幼儿MC表现为：只能够完成模式复制

任务和一个模式延伸任务，在其它的模式填充、

延伸、抽象和核心单元识别等任务的得分均为

0。两名儿童的数能力得分也较低，原始得分均

为13分。

（二）研究工具

1.数能力

本研究中数能力的测试工具采用儿童早期数

学能力测试（TEMA-3）的中文修订版［6］，该测试由

72个题目组成，包括正式数能力和非正式数能力

两个大的维度。非正式数能力聚焦儿童在学校

教育之外获得的数学知识，且不涉及书面表征符

号。正式数能力聚焦学校教育中明确教授的书

面数学知识，例如书写阿拉伯数字和简单的加减

运算。本量表已进行本土化验证，具有良好的信

效度。在本研究中，该测试Cronbach’s α = 0.92。

2.模式能力

本研究对儿童重复性模式能力的评估采用

约翰逊（Rittle-Johnson）等人研发的基于研究的模

式评估工具（Research- based Patterning Assess-

ment）［5，7］。该评估任务由9个项目组成，适用于
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4-5岁的学前儿童，主要评估儿童四个水平的模

式能力，包括：模式复制、扩展、抽象和识别重复

单元，在已有的研究中具有较高的信效度。本研

究在此基础上增加了2个模式填充项目和2个边

界模式扩展项目［8］，共13个任务。每一种类型的

模式任务都包括两种情况，三元素的模式单元

（如，ABB 或 AAB）和四元素的模式单元（如：

AABB），模式示例都包含至少2个模式单元（如，

AABAAB），除模式记忆任务外，在儿童完成任务

的过程中，始终呈现示例。整个测试，大约在15

分钟左右完成，采用0，1计分，总分为13分。在

本研究中，该测查任务具有较高的内部一致性，

Cronbach’s α = 0.84。

（三）干预方案及过程

本研究的干预方案主要参考已有文献，选取

适宜于4-5岁儿童的模式活动和游戏，与模式测

查任务有所差异，以避免造成练习效应。这些活

动包括与日常教育教学中相同时间安排，相同方

式的集体活动、区域活动和日常小游戏，这些活

动都聚焦模式的复制、填充、延伸、抽象和模式核

心单元的识别，此外，还会引导儿童用适当的语

言描述不同材料排列出的模式及其内在规律，以

期能够促进儿童重复性模式能力的发展以及深

入理解模式的内在规律。整个干预过程中，每周

采用集体活动、区域活动和日常小游戏三种形式

共同开展的方式进行干预。具体内容如下。

1.集体活动

集体活动主要采用目前我国较为广泛应用

的一套幼儿园数学课程中的相关活动，该套课程

是基于学前儿童数学学习与发展核心经验的研

究，而形成的适宜于我国学前儿童数学学习的活

动及材料，目前已在多个省市广泛应用。本研究

主要选取中班有关儿童模式能力发展的相关活

动，包括：模式的复制（1个）、模式的延伸（1个）、

模式的抽象（2个）和模式核心单元识别（2个）等6

个集体教学活动。按照模式能力发展的轨迹及

重复性模式认知水平合理安排［9］，在活动的实施

中会根据儿童的反应灵活调整活动的难易程度。

2. 区域活动

根据集体教学活动安排，同时加入与集体活

动目标相适宜的区域活动（与集体教学活动聚焦

的模式内容匹配），以巩固儿童在集体教学活动

中学习的模式知识，进一步在区域活动的操作中

理解模式。区域活动与集体活动相互搭配开展，

每周一次，在核心经验及儿童模式能力的发展轨

迹上与集体活动保持一致，以达到巩固的目的。

3.日常小游戏

提供一些非正式的小游戏，增加儿童在日常

生活中感知和理解模式的机会，旨在提升儿童的

模式能力和对模式的理解，每周1次，在集体教学

活动之后进行，与集体教学活动中有关模式能力

的目标一致，在户外活动或非正式数学活动时间

展开。

（四）研究步骤

在干预开始前，研究者提前一周进入实验班

级进行观察，与教研主任、教研员、带班教师探讨

儿童的初始水平，所在年级的相关主题课程、活

动计划，并观察样本儿童的表现，确定儿童的基

本水平，进一步调整和细化干预方案。在干预期

间，集体教学活动每周1次，区域活动1次，日常

小游戏1次，集体教学活动在前，区域活动和日常

游戏在每一周内交替进行，活动材料及干预的进

程会在开展过程中根据儿童的表现进行调整，基

于儿童的已有经验和水平，形成周干预计划。在

干预的实施过程中，研究者按照预先选定的案

例，在每周末为干预执行教师提供活动方案，在

后一周的周一与教师展开教研，确定两个干预组

在活动中的的主要教学语言，以及区角活动和日

常活动的安排，同时讨论前一周干预过程中儿童

的表现和相关反馈。在研讨中，根据儿童的实际

反馈对活动作出适宜的调整，包括游戏材料、难

度、重点。整个干预过程按照儿童重复性模式能

力发展的轨迹进行，体现层层递进，循序渐进。

对干预过程的监控主要是通过对干预录像

和记录分析来完成。研究者对干预的各个活动

过程进行视频记录，并进行文字记录，同时收集

每周家长微信群中的讨论，儿童在家中进行模式

相关活动的小视频等。

此外，对儿童在干预安排的集体活动、区域

活动和日常活动中有关模式操作和语言表征相

关的行为进行观察和视频记录。每周收集关于

个案儿童的视频，包括集体教学活动，个别化活

动，以及个案儿童在家中与成人关于模式讨论的

互动视频等等。
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（五）数据处理

采用SPSS 25.0对两名儿童模式能力和数能

力的前测和后测数据进行统计分析。对视频和

文字记录，以及访谈、集体研讨、家长反馈等材料

进行文本分析，分析的角度包括儿童对模式活动

的兴趣、儿童在日常生活中展开模式活动的时

间，儿童能够在活动中挑战的难度、儿童在模式

活动中采用的策略、儿童的语言表征、材料表征

（如，自己表述如何完成的，模式的内在规律是什

么，重复的部分是什么，是否觉得很难等）。

三、研究结果与分析

(一)两名个案儿童的发展水平和家庭背景

个案1：睿睿（TR），父母均是本科文凭，个体

经营业主，工作较忙，经常处于外婆和奶奶抢孩

子的状态，家人对孩子都很宠溺，父母在家里几

乎没有时间关注睿睿的数学学习，从来不会做与

模式有关的活动。睿睿的带班老师H老师谈到：

睿睿小班时期基本不能独立吃饭，而且个性很

强，经常会说“我就是不想吃，我是挑食大王”，H

老师也表示常会和睿睿家长沟通孩子的学习和

学习品质的培养。家长问卷显示，睿睿父母认为

睿睿对数学的兴趣不太浓厚，与教师反馈一致，

家长表示：“和孩子在家里谈及数学，最多的就是

认识一些数字，数数或者简单的加减法”，此外，

睿睿注意力不太集中，与老师一对一互动时，注

意力能集中一些。 睿睿在干预前的模式能力测

试中，完成了一个模式复制任务和一个模式延伸

行为，模式能力总分2分，数能力总分13分，在测

查的过程中总是不能集中注意力，但会说：“这些

我都会”。

个案2：美美（MC），母亲是专科文凭，父亲为

本科文凭，个体经营业主，母亲是私立幼儿园教

师，母亲会在家中为美美安排一些与数学、阅读

相关的活动，很少会有与模式相关的活动，偶尔

提到规律排序。从家长问卷来看，父母均表示自

己对数学不太感兴趣，数学表现一般，母亲认为

美美对参与数学活动的兴趣不高，在数学活动中

常常注意力不集中。美美在干预前的模式能力

测试中，只能完成模式复制的任务和一个填充任

务，模式能力总分3分，数能力总分13分，在测查

的过程中总是不能集中注意力，最关心的是测试

结束后的小奖励。

（二）两名个案儿童干预前后的变化

在模式能力的前测中，实验1组的模式平均

分为7.30（TR 2.00分），实验2组的模式平均分为

7.0（MC 3.00分）。两名个案儿童在前测中的错误

类型如表2所示，基本都是非模式，或者ABAB模

式，两名儿童的模式意识较弱。因此，在干预过

程中，首先是要提供丰富的活动让两名儿童有更

多的机会参与模式活动，对模式活动感兴趣，从

而了解模式，进行操作和交流。其次，要在活动

中培养儿童的专注力，交流和表征的能力。这个

过程中，作为干预者的教师需要更多的关注和引

导，增加一日生活中一对一互动频率，引导他们

对数学感兴趣，关注生活中的模式。

表2 两名个案儿童在模式能力前测-后测中的错误类型

个案

前测

睿睿

美美

后测

睿睿

美美

模式复制

ABBAAABB

——

——

——

模式填充

AABABB/
AABBAAAB

——

——

——

模式延伸

AABBAA

ABAB/
AABA

部分正确
ABBAABB
——

模式抽象

BBAAAABB/
AABBB/
AABBABAB

ABAB/
ABBAAB/
ABABAB

——

——

核心单元识别

ABBB/AAAA

AABB/
AABAAB/
ABAB

AABAAB
(部分正确)
ABAB; ABAB

1. 两名个案儿童模式能力和数能力的前后

测变化

TR的模式测试分数从前测的2分增长至9

分，数能力原始分数从13分（非正式数能力10

分，正式数能力3分）增长至19分（非正式数能力

16分，正式数能力3分），模式各维度得分具体变
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化如图1所示。
3.5

3

2.5

2

1.5

1

0.5

0
复制 填充 延伸 抽象 单元识别

前测

后测
1 0 1 0 0
2 1 2 3 1

图1 TR模式能力得分的前后测变化

MC的模式测试分数从前测的3分增长至10

分，数能力原始分数从13分（非正式数能力10

分，正式数能力3分）增长至18分（非正式数能力

15分，正式数能力3分），模式各维度得分具体变

化如图2所示。
3.5

3

2.5

2

1.5

1

0.5

0

前测

后测

复制 填充 延伸 抽象 单元识别
1 0 1 0 0
2 1 2 3 1

图2 MC模式能力得分的前后测变化

总的来看，两名儿童的模式能力都有显著的

提升，特别是在模式延伸和模式抽象方面，有了

较大的进步。

2. 两名个案儿童在干预前后模式任务的错

误类型和自我解释的比较

两名儿童在模式测试前测—后测各维度的

错误类型如表2所示，在前测中主要表现为分类

或非模式，少数的AB模式，在后测中多数的错误

类型是部分正确或者ABAB模式，表明个案儿童

的模式意识有所提升。

前测中，两名儿童在模式抽象任务上均没有

得分，在后测中，两名儿童模式抽象任务上的自

我解释，TR的自我解释是：“这两排的规律是一样

的，都是ABBABB的；我排的也是AABB的”。MC

的解释是：“这两个都是1个2个这样排列的；我

排的和上面的规律一样，都是两个两个一组排列

的”。可见，两名儿童在各自的实验组，尽管接受

的语言表征不同，但都能在具体的任务中辨析出

不同材料排列出的模式的相同内在规律，并且能

够自我解释。

（三）参与模式活动频率增加，活动由易到难

两名个案儿童除了正常参与实验组每周安

排的教学活动、区域活动和日常游戏之外，还会

额外有1-2次的一对一个别化活动时间，干预教

师和研究者会适时介入。

首先，增加个别化活动。在每周的干预活动

之外，教师会在非正式时间与个案儿童展开1-2

次讨论模式或者操作材料的活动，并与该周的干

预目标相对应，在第一周的干预活动之后，干预

教师会与个案儿童展开一对一互动。

其次，家园合作，开展亲子模式活动。在干

预前期说明干预的目的及意图，征得两名个案儿

童家长的同意，并与家长建立微信群，干预教师

每周发送儿童在模式活动中的表现片段，并发送

与该周干预计划相应的模式活动要求，例如，干

预第四周，教学干预活动围绕模式的抽象和转换

等内容展开，研究者和教师商榷后，将可以在家

庭中开展的活动内容的示例发至家长，保证每周

儿童在家中完成2-3次相应的模式活动。如图3

所示，是TR在家中完成的模式抽象和转换活动，

即用不同的材料（水果）表征相同的模式，并用语

言表达出来。

图3 TR用水果排列出AAB模式

再次，模式活动循序渐进。一方面是模式活

动的水平逐渐递增，在完成干预计划安排从复

制、填充、延伸到抽象、核心单元识别的基础上，

经过每周的观察和视频分析，判断并调整下一周

个别互动的计划，巩固和强化两名儿童对模式的

理解。例如，TR和MC在第五周（干预计划对应

核心单元识别的目标）时，仍然在模式抽象操作

和表达中存在一些困难，因此在第五周和第六周

的个别化活动中，继续强化模式抽象的活动和互

动交流。另一方面，在模式元素的数量上逐渐递

增，针对每周的干预计划，为TR和MC创设的个

别化活动都会先从最简单的ABAB模式开始，逐

渐增加模式中元素的数量，如，AABB/AB等。在
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最后一周的干预中，TR已经开始尝试创造更多元

素数量的模式，对比前一周TR在活动中的表现，

思路清晰了很多，在本次互动开始时，TR已经可

以说出：“这两个排列的规律是一样的，都是

AABB的规律”（如图4前两排），对“规律”的概念

逐渐清晰：

T：你能试一试做一个 5个积木为一组的规

律排序吗？

TR：那我做一个ABCCB的规律（图4，第三

排）。

图4 TR开始尝试ABCCB的模式（第三排）

T：可以，请你重复3组。（模式的延伸）

T：请你换成其他的材料，摆出和你刚刚5个

积木为一组的规律一样的。

TR：ABCCA（图5，第二排）

图5 TR第一次尝试ABCCB的转换（ABCCA，第二排）

T：和上面你的ABCCB一样吗？

TR：不一样！

T：那你试试怎样才能排成是一样的?

图6 TR尝试ABCCB模式的转换，调整最后一个元素

T：请你调整一下，看看哪里出问题了？（图6）
教师引导儿童一起读出规律：ABCCB
儿童在从头开始的“读规律”ABCCB之后发

现最后一个B摆放错误，并进行调整，成为ABC⁃
CB（如图7）。

……

T：重复的是哪个部分？一共是几组？

TR: 5组 (实际上是 5块积木组成的一个核

心单元，z很难表达清晰)
T：你看看是 ABCCB 实际上是五个积木一

组，一共是3组。

（教师支持，用数学语言清晰表达）

图7 ABCCB模式抽象的练习

T：这两组的规律一样吗？

TR：一样，规律一样

T：哪里不一样？

TR：颜色不一样！（跳出材料的外部特征发

现模式的内在规律）

在这个片段中，TR已经开始尝试更加复杂的

包含5个元素的模式ABCCB，在模式的转换过程

中出现了小错误，在H老师的引导下，一起通过

“读模式”，发现了错误的地方，并进行调整。TR

在6周的干预中逐渐开始理解模式，H老师根据

其最近发展区，不断地引导TR尝试新的挑战，在

模式操作中，儿童对模式的语言表征能够支持他

快速的发现和延伸模式的规律。

（四）模式活动中的交流与表达

语言是儿童表达和接收信息的有效交流工

具。全美数学教师协会（NCTM）指出，学前儿童

至12年级的学生都应该能够通过数学交流，组织

和巩固其数学思维，或能够对成人或同伴表达自

己的想法，分析和评价自己或别人的数学思维与

策略，并且能够使用数学语言精确地表达自己的

数学观点［10］。在整个模式干预活动中，教师通过

语言、动作的互动和交流，引导儿童理解模式，讨

论模式，并进行模式的表征。在每次的一对一互

动中，两位老师都会与TR和MC针对不同的模式

任务，展开交流，例如H老师和MC在模式操作的
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活动中的对话：

T：你觉得接下来的会是什么颜色，为什么？

MC：绿色-蓝色-黄色。

T：是哪个部分在不断重复？

MC：绿-蓝-黄。

T：那接下来黄色的后面跟着的是哪个颜色？

MC：绿色！

T：同时出现三个颜色会是哪三个？

MC：绿-蓝-黄

T：再出示两个会是哪些？

MC：两组绿-黄-蓝。

……

T：请你分享给大家是哪些在重复？

MC：绿色和蓝色在不断重复

MC：不对，是三个颜色在重复，是绿蓝黄

T：请你帮我数一数有几组绿蓝黄在不断重

复？你觉得有几组？

MC：4组！

T：你能指出来哪几组？

（W用两只手指指向绿色和蓝色。)

T：他们两个是一组吗（绿蓝）?
MC：不是，还有黄色!
上述是W教师在与MC一对一互动的过程

中，针对模式核心单元识别展开的讨论。W老师

在日常活动中与MC讨论模式的延伸，并引导她

发现模式中不断重复的部分。引导儿童围绕数

学概念展开交流与表达，是其数学过程性能力发

展的重要途径。数学能力是儿童通过不断参与

数学活动，并进行大量操作，逐渐发展并形成的

在数学活动中表现出的较为稳定的心理特征。

数学过程性能力的发展和数学知识经验的积累

相辅相成，儿童在具体互动中，一方面学习数学

概念和知识，另一方面逐渐形成问题解决、联系、

推理与验证、交流与表征等能力，在这个过程中

实现学数学和用数学的统一。

三、分析与讨论

（一）两名个案儿童模式能力的发展及外在

影响因素

儿童早期模式能力的发展受多种因素的影

响，一方面受到自身认知因素的影响，同时也受

到外部因素的影响，主要是幼儿园环境和家庭环

境，例如幼儿园开展数学活动、模式活动的频率，

教师的教学语言，儿童与他人在正式于非正式活

动中进行数学交流和自我解释的机会等等，家庭

中开展数学活动和讨论模式的频率等。幼儿园

和家庭的环境是儿童的模式知识的主要来源，在

本研究的个案追踪中，首先增加了个案儿童接触

和探讨模式的频率，起到一定的强化作用，儿童

在额外的活动和互动中，有更多的机会不断地操

作，巩固对模式的理解，在一对一的互动中也有

更多的机会进行交流和表达，将正式活动中接收

到的模式语言表征，进行内化，形成产出性的理

解，再次运用到新的情境中，逐渐巩固。此外，教

师与个案儿童之间一对一的互动，增加了对儿童

的关注，能够逐步地引导儿童参与并完成活动，

在活动中给予儿童积极的鼓励和肯定，逐渐帮助

他们树立信心，开始对数学活动感兴趣，愿意主

动参与到数学活动中，并且能够在日常生活中，

自发的观察和讨论与模式相关的事物。例如，

TR在吃午餐时，看到餐桌上的桌布，指着桌布上

的格子纹说：“H老师，这个桌布上面的格子就是

ABABAB的！”，当儿童真正理解模式并内化这一

概念时，就会在日常生活情境中自然而然地与之

建立关联。儿童模式能力的发展，需要来自外

界，主要是幼儿园和家庭中成人对模式的关注，

并且能够给予儿童适宜地引导和较为频繁地讨

论［7］。此外，教师和家长对于儿童的关注，以及

与儿童共同参与和完成模式活动的过程中，能够

在问题解决的情境中，通过不断地鼓励和强化，

在不断地尝试和验证中，培养儿童的专注力和持

久力，这在一定程度上对培养儿童早期良好学习

品质有所帮助。良好的学习品质和数学素养是

数学教育的重点，也是儿童数学能力发展的重要

保证。

从后测结果来看，两名儿童不仅模式能力有

所提升，数能力也相应的提升，主要是非正式数

能力，表明模式能力的提高，可能促进儿童数能

力的提高。儿童对模式的关注，涉及到对元素的

分类，数数、数量比较等能力，这些能力都属于非

正式数能力，在一定程度上提升了儿童解决非正

式数能力问题的能力。同时，儿童在模式活动中

的体验，一方面巩固了数知识，另一方面也提升

了自身的学习品质和对数学的兴趣，例如，TR在
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每周的活动之后，都会接收到来自教师和家长的

直接反馈，明显感受到了在数学活动中成功的喜

悦，常常会说：“这些都难不倒我，我可以试试

的。”这种对专注力的增强，也体现在TR在后测

中，明显比前测时注意力更加集中，愿意思考，

前测中，TR 会直接表达：“这个我不会/我不知

道！”。可见，在干预过程中，来自教师和家长的

关注以及引导，不仅能够有效提升儿童对模式

的理解，也在一定程度上增强了儿童对数学的

信心。

（二）对个案儿童的关注和支持

符号互动理论认为，在教学活动中，教师的

行为常伴随着对儿童的某些学业期望，并且会通

过这种期望发起与儿童之间的互动，儿童会逐渐

接受到这种期望，调整自我的概念和行为，从而

促进儿童的认知和行为在互动中逐渐发生变

化［11］。基于对个案儿童的追踪和观察，发现在模

式教育干预中增加互动频率，通过高质量互动，

引导儿童关注模式，是支持个案儿童模式能力提

升的有效途径。在6周的干预活动中，两名教师

除了每周完成相应的模式集体活动、区域活动和

日常小游戏之外，会关注个案儿童，并在一日生

活中关注个案儿童的发展，研究者在6周的干预

时间，对个案儿童参与模式活动及家庭中开展的

模式活动表现进行追踪。在每次区域活动和日

常游戏后的一对一环节，H老师会针对TR的水平

和活动中的表现，进一步地创设一些问题情境或

者“挑战”，在老师的引导和关注下，TR会比较细

心和耐心地操作。De Kruif等人指出师幼之间的

引导-回应型互动中，教师会围绕儿童的兴趣和

反应，提问并追问“为什么”或“如何做”之类的问

题，在不影响儿童自主活动的前提下使用多种互

动策略［12］，如：间接示范或提示，这种类型的互

动，能够有效激发儿童参与活动的兴趣和探究

欲。干预活动开始2周后，TR在每次开始操作活

动之前，都会问H老师：“你觉得我行吗？你觉得

我能挑战成功吗？”H老师给予积极的回应后，TR

会耐心地完成，出现小错误之后，H老师会提醒他

检查并调整，例如，在ABBABB的模式延伸的活

动中，当延伸的单元越多，TR就会出现一些排列

错误，H老师适当地提醒TR，他会从起始的位置

开始把规律“读出来”进行检查和调整，有时可能

会重复3-4次，直到正确完成，在这个过程中，H

老师会给TR积极的反馈和适当的提醒，TR在每

一次一对以的互动中开始变得更加自信，并且在

集体活动中更加积极地参与。

（三）个案追踪过程中的经验和反思

关注儿童在参与中的转变。Hedegaard指出

儿童的学习是一个儿童与家庭、教育机构、社区

等各种环境之间相互作用的结果［13］。根据文化

历史活动理论（cultural-historical activity theory），

研究儿童学习与发展的过程，应当从观察其参与

活动的过程入手。儿童的学习与发展是一个动

态的过程，并不是独立的内隐过程，也并非从一

个静态阶段机械地跳跃到另一个静态阶段的过

程，而是儿童与其所在环境，以及环境中的人和

物不断互动、连续性与不平衡性并存的动态变化

过程。这种互动和交织在儿童参与模式活动中，

呈现出了持续性与认知发展的不平衡性，通过不

断地整合、分析、对比他们在不同场景和不同时

间段所参与的不同活动，体现了儿童发展的连续

性。此外，与幼儿园和家庭的环境及其中“物”的

互动，与教师、家长和同伴的互动，也为儿童模式

能力的发展，数学学习，甚至学习品质的培养，提

供了丰富的支持。维果斯基指出，游戏对儿童的

自我调节、口头语言表达的发展有独特影响［14］。

在自我调节方面，对于学龄前儿童来说，游戏是

幼儿园的基本活动，在这种活动中，儿童不是因

为需要即时满足，而是因为需要抑制他们的即时

冲动，在游戏中，共同的自我调节形式作为“其他

调节”存在，通过参与“其他调节”，学龄前儿童获

得对游戏规则的认识，这些规则将适用于他们日

后调节自己的行为。在本研究中，游戏化的集体

活动，区域活动，日常小游戏，都为儿童参与及操

作，提供了不同的情境，不同情境中的关系要求

儿童以共同的形式和个人的形式进行自我调

节。儿童在操作中都面临着规则和自发的行动

之间的冲突和调整，在这个过程中，儿童逐渐实

现转变和行为内化。两名个案儿童在整个干预

过程中，认知、情感方面都有了一定的变化，除了

模式能力逐渐提高，学习品质和对数学的情感态

度方面都在参与中逐渐转变。

重视儿童在社会互动中的转变。非正式学

习是儿童早期数学学习的重要途径。Ginsburg等
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人指出，数学源于生活，日常生活能够为儿童提

供丰富的数学经验，4-5岁儿童的游戏活动中

42%含有数学经验，数学在儿童日常生活中占据

了相当大的比例［15］。在本研究中，个案儿童除了

参与幼儿园中安排的模式活动，包括正式的教学

活动和非正式的活动，还会在家庭中，在家长的

引导和支持下，探索其它模式活动，例如尝试用

水果排列模式，用扑克牌、舞蹈动作表征模式等

等，在这些非正式的活动中，儿童有大量的机会

接触模式，巩固模式的概念，表达自己对模式的

理解，在与成人或同伴的交流中，梳理自己对模

式的理解和解释，实现概念的内化。此外，维果

斯基认为语言是一种主要的心理工具，因为它有

助于获取其他工具，并支持许多心理功能从“反

应性”转变为“有意性”。在本研究中，重点关注

不同语言表征对儿童模式能力的影响，个案儿童

在整个干预过程中，有更多的机会接收来自教师

的模式语言的输入，与他人探讨模式，通过语言

的刺激和输出，进一步将模式的概念内化，通过

语言的表达，进一步整理数学思维，实现语言和

思维的共同发展。Rogoff指出，儿童参与活动有

赖于他们在活动中被接纳、信任，这种心理特征

能促使儿童在深思熟虑和充满责任感的参与中

学习，掌握知识和技能，这个过程中需要来自外

界的评价，以支持儿童持续地参与活动，这种评

价包括在活动中使用言语和非言语交流等

等［16］。在本研究中，个案儿童在参与活动的过程

中，得到来自教师或家长的鼓励和支持，不断建

立信心，愿意参与模式活动，在活动中与他人进

行交流，不断地实现在互动中获得知识和能力，

以及情感态度的转变。

四、结论与建议

本研究重点关注了两个实验组模式前测中

能力较弱的儿童，在6周的干预过程中，为两名个

案儿童增加一对一师幼互动的机会，并针对个案

儿童的发展水平，调整和设计了相应的活动，同

时建立了家园合作的关系，保证了儿童在干预过

程，参与模式活动的持续性，研究结果表明，干

预、合作和追踪的过程，对儿童的发展具有积极

的意义，能够促进儿童模式能力的提升，同时互

动频率的增加，互动质量的提升，以及互动主体

的多元化，能够促进儿童数能力的发展，并且在

学习品质，自信心，对数学的兴趣，以及交流和表

达等方面也有所变化。在教育干预的基础上，对

个案的观察和追踪，呈现出了儿童在参与活动中

的转变和在互动中的转变。结合以上结论，能够

为幼儿园一线教学及家长提供一些启示，具体如

下：第一，在日常生活中应当关注儿童模式能力

的发展。幼儿一日生活中处处有数学，教师和家

长可能引导儿童在日常生活中发现和识别模式，

例如，斑马线、公园围栏的颜色等等。第二，鼓励

儿童进行重复性模式的多元表征。发现模式的

内在结构，并用多元表征的方式进行再现这一模

式，体现了儿童进行抽象概括和灵活转化的过

程。例如，除实物材料的排列外，还可以进行视

觉表征、动作表征和语言表征，多元表征方式的

呈现和转换，有助于儿童在比较和转换的基础

上，理解不同模式表征中共同的内在结构。第

三，家园合作关注儿童早期模式能力的延伸。儿

童在幼儿园学习的有关模式的核心经验，需要在

生活中不断的应用得以巩固，学前儿童的数学学

习更多的机会来自于非正式的学习，家庭是其经

验延伸的重要场域，儿童在家庭环境中可以继续

发现模式、讨论模式，与家长之间的互动，也能促

进儿童不断地进行自我解释，在互动和交流中澄

明自己对模式概念的理解。
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