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公平而有质量学前教育的内涵与实现逻辑
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摘要：学前教育公平包括程序公平与结果公平，学前教育质量包括宏观的系统质量与微观的人才培养质量。超越公平与质量

本身，深入其内部结构，通过分析与研究显示，公平而有质量呈现辩证统一的复杂关系，具有如下丰富的内涵和属性：公平与质

量兼顾的同时也蕴含先后之分，重点是程序公平而有个性化质量，公平蕴含了质量的要求，质量是公平基础上的质量，公平而

有质量既具有客观性又具有主观性。基于以上理解和我国国情，实现公平而有质量学前教育的发展目标的基本思路是：深化

学前教育政策主体公平而有质量的认识，通过程序公平实现可接受的结果公平，构建学前教育的系统质量体系，明确学前教育

人才培养质量的具体内容，构建切合各地实际的评价标准和体系。
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TheConnotation andRealization ofQuality Preschool
EducationOn theBasis of Equity

SHI Huo-xue
(School of Economics and Management，Fuzhou University，Fuzhou 350116，China)

Abstract：The equity of preschool education includes the equity of procedure and result，and the quality of preschool education in⁃
cludes the macroscopic system quality and the microscopic talent cultivation quality. It goes beyond equity and quality itself and pene⁃
trates into its internal structure. Through analysis and research，it is shown that equity and quality present a dialectical and unified
complex relationship and it has the following rich connotation and attribute: The balance between fairness and quality also contains the
distinction of priority. The emphasis is the procedure equity and individuation quality. Equity implies the quality requirement and qual⁃
ity is the quality based on equity. Equity and quality has both objectivity and subjectivity. Based on the above understanding and Chi⁃
na’s national conditions，the basic idea of realizing the development goal of equity and quality preschool education is to deepen the un⁃
derstanding of fair and quality as the main body of preschool education policy，and to realize acceptable result equity through procedur⁃
al fairness，to construct the system quality system of preschool education，to scientifically professionalize the training quality of pre⁃
school education talents，and to construct the evaluation standard and system suitable to the actual situation of each place.
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党的十九大报告提出“努力让每个孩子都能

享有公平而有质量的教育”。学前教育是国民终

身教育体系的基础，其公平而有质量目标的实现

程度，不仅影响到国家和民族的未来，而且会影

响到各级人才培养的质量。鉴于公平和质量是

学前教育既对立又统一的价值选择，对如何理解
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公平而有质量的内涵，以及两者之间的关系，学

前教育如何既满足公平的价值，又体现质量的要

求，对实现学前教育的发展目标无疑有着非常重

要的意义。由于受到时代背景的限制，现有研究

更多基于技术理性，从公平或质量的单维视角，

而非公平而有质量的整体视角进行研究。在学

前教育新的发展目标要求的背景下，有必要对公

平而有质量学前教育的内涵与实现逻辑进行理

论上的探讨。

一、关于学前教育公平与质量的基本理解

（一）学前教育公平

1.程序公平与结果公平

约翰·罗尔斯 (John Rawls)把程序公平（正义）

分为完善的程序公平、不完善的程序公平和纯粹

的程序公平。所谓完善的程序公平，指的是有一

个决定结果公平的独立标准，并有确保达到公平

结果的程序；纯粹的程序公平，指的是不存在公

平结果的独立标准，而是存在一种公平的程序，

程序若被人们遵守，无论结果如何，也会认为结

果是正义的或公平的；不完善的程序正义 ，是指

有判断结果公平的独立标准，却没有确保实现公

平的程序［1］86。根据上述程序公平的划分与阐释，

学前教育公平显然属于纯粹的程序公平。其一，

不存在学前教育结果公平的独立标准。对于什

么是学前教育结果公平，可以说众说纷纭，基于

不同的视角和利益，都有不同的标准。无论从主

观上，还是从客观上都难以找到一个普遍接受的

没有争议的独立标准。其二，学前教育存在一个

体现公平要求的程序，比如同等情况同等入学机

会，享受同等的学前教育资源。在资源紧缺的情

况下，哪怕是抽签摇号决定入园机会，也属于体

现公平要求的程序。研究表明，除了结果是否满

足人们的实际需要以外，程序公平及实施方法可

提高人们对公平感受和政策结果的可接受性［2］。

既然学前教育属于纯粹的程序公平，那么学前教

育公平的重点显然是通过程序的公平实现结果

的可接受性公平。

2.程序机会公平与程序过程公平

学前教育的程序公平包括程序机会公平与

程序过程公平。程序机会公平既是绝对的，又是

相对的。所谓绝对的，即每一个学前儿童都有接

受学前教育的机会，包括入园机会，并享有一般

性质量需要的教学资源，绝对性机会公平是确保

学前教育一般性质量的保证，满足社会发展需要

的目标。所谓相对性，同等条件的儿童都有同等

接受某种资源配置条件的学前教育的机会，相对

性允许条件不同接受不同资源配置的教育机会，

实现个性化质量，满足学前教育个性发展的需

要。程序过程公平也包括绝对性和相对性两个

方面。所谓的绝对性，即根据一般性质量的要

求，学前教育机构都必须配置最基本的教育资

源，包括教学内容、师资以及教学设施等，实现一

般性质量。所谓相对性，根据学生个性化发展的

需要或家长的要求，提供另外的教学内容等，满

足个性化发展的需要。

对学前教育而言，程序机会公平是基础是前

提，只有程序机会公平才可能有程序过程公平。

随着社会的发展，社会对学前教育要求的不断提

高，在机会公平基本实现的情况下，社会的关注

点和要求从早期的程序机会公平发展到了程序

过程公平，通过程序过程公平实现社会可以接受

的结果公平，不同程度实现学前儿童个性化发展

目标的要求。

（二）学前教育质量

学前教育质量分为系统质量与人才培养质

量，而人才培养质量可以分为满足社会发展需要

的一般性质量和满足个性化发展需要的个性化

质量。

1.系统质量与人才培养质量

关于学前教育质量的内涵，目前，学前教育

机构、学者研究以及学前教育管理部门主要聚焦

在微观的人才培养质量。不可否认，人才培养质

量是学前教育的落脚点和最根本的目标。但是，

只局限于微观的人才培养质量讨论学前教育质

量，很难实现人才培养的质量目标，有必要从更

高的视角进行研究。学前教育质量不仅包括微

观视角的人才培养质量，而且包括宏观视角的学

前教育系统质量［3］。所谓宏观视角的学前教育质

量，即学前教育系统质量，指的是学前教育系统

与社会及家庭（学前儿童，下同）需要的契合度。

根据《中国教育现代化 2035》，学前教育的系统质

量体系主要包括学前教育管理体制、办园体制和

政策保障体系 3个方面［4］。学前教育管理体制、
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办园体制和政策保障体系与社会及家庭需要的

契合度即为学前教育的系统质量。社会及家庭

需要是不断变化的，意味着学前教育系统质量要

随着社会的发展而不断变化和提升。因此，学前

教育系统质量必然是一个动态的概念。在这个

意义上，联合国儿童基金会质量研究专家海伦·

佩恩（Helen Penn）说，“要把质量当作一个动词来

对待”［5］，要求学前教育系统不断地从其他社会子

系统获得反馈信息，不断地完善相关体制，保持

与时俱进。

所谓微观视角的“学前教育质量”，是指学前

教育的“人才培养质量”，即学前教育机构培养的

人才在知识、能力、个性、品德等方面形成的综合

素质的高低以及达成培养目标的程度。“研究高

质量学前教育体系需要从服务对象和社会的角

度定义高质量体系的内涵与表征，界定质量建设

的目标。”［6］也有专家把学前教育质量归纳为政

府、机构和家庭3个方面的价值诉求［7］。一般认

为学前教育人才培养目标在于满足社会和家庭

（学前儿童）发展的需要。《教育规划纲要》指出

“把促进人的全面发展、适应社会需要作为衡量

教育质量的根本标准”。根据该目标要求，相应

地，学前教育人才培养质量包括满足社会需要的

一般性质量与满足家庭（学前儿童）需要的个性

化质量。这是我国当前学前教育质量社会最关

注的部分，也是学者们探讨最多的主题。

相较于微观视角的学前教育质量，显然，系

统质量居于矛盾的主要方面。一方面，系统质量

决定微观质量，是微观质量的前提。另一方面，

微观质量反作用于系统质量，决定系统质量的实

现程度。系统质量尽管是矛盾的主要方面，但不

直接决定人才培养质量，也不直接参与人才培养

过程，而是需要通过微观质量来实现。

2.一般性质量与个性化质量

一般性质量即满足社会需要的质量，具有如

下内涵和属性。其一，学前教育一般性质量即学

前教育的基本标准，即学前教育人才培养的基本

要求，意味着不论城乡、发达地区和欠发达地区、

公立和民营学前教育机构在学前教育人才培养

上的最基本的要求，也是评价学前教育机构是否

符合要求的最基本的标准。其二，具有客观性。

一般性质量是社会发展状况对学前教育质量的

要求，是国家和社会意志的体现，具体内容不以

家庭的意志而转移，无疑具有客观性。其三，一

定的主观性。一般性质量毕竟是主观对客观认

识的产物，不同的主体对一般性质量的认识和理

解存在一定的差异。一定的主观性是导致一般

性质量难以得到高度共识的原因。其四，具有动

态性。不同时代、社会发展不同阶段对一般性质

量并非一成不变，而是随着社会的发展而不断提

高。从学前教育的起源而言，早期的学前教育是

设立托儿机构，通过减少年轻父母照护小孩的时

间和精力，提高工人的劳动生产力。随着社会的

发展需要，添加了简单的知识传授的要求。学前

教育发展到21世纪的今天，学前教育赋予了更多

的社会需要，必然要求承担更多的培养责任，赋

予学前教育更高更丰富的培养目标。其五，一定

的稳定性。社会需要是不断发展变化的，总体上

呈现渐进的量变模式，而较少跨越性的质变特

征。社会需要在社会发展量变阶段处于相对稳

定，意味着学前教育一般性质量具有相对的稳定

性，而不能“朝令夕改”。最后，以技术理性为基

础。在认识论上，假设学前教育机构具备这些特

征，学前教育一定会实现相应质量结果，即达到

预设的培养质量。学前教育机构技术理性特征

主要包括：组织规模、教学内容、场地面积及安全

保障、机构水平、师资专业与学历、儿童与教师的

比例等。关注的是质量普遍性，不考虑差异、背

景和情景对小孩发展的影响。体现在学前教育

课程和教学中，强调预设课程，忽视儿童的兴

趣，强求教学过程的一致性、确定性［8］。显然，

在实践中如果只有普遍性质量，无视个性化特

征，以同一个标准评估学前教育，实际上是对质

量的伤害。

学前教育个性化质量即学前教育因城乡、文

化、经济与儿童天赋等条件的差异，在一般性质

量的基础上提出的不同培养要求，主要是满足家

庭对学前儿童个性发展需要（包括特殊需要），关

注的是质量的特殊性。与一般性质量比较，具有

如下特征。其一，以价值理性为基础。重视差

异、背景性和情景性对质量的影响，满足不同差

异、背景与情景的质量要求。体现在学前教育课

程和教学中，强调学前教育质量要与文化、社会、

儿童环境相一致，根据儿童的兴趣和天赋资质设
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置相应的课程，不追求教学过程的一致性和确定

性。其二，明显的特殊性。不同家庭背景（主要

是家庭文化背景和经济条件，下同）、学前儿童不

同的兴趣爱好，对学前儿童的个性化质量有不同

的要求，更多是家庭背景以及儿童资质天赋等特

殊情况的体现。其三，质量标准的主观性。质

量标准不是千篇一律，是否有质量主要不取决

于社会的评价，而是家长和儿童个人的评价，即

一定的家庭背景下，家长和儿童对学前教育的

满足度。

对学前教育质量而言，一般性质量与个性化

质量是矛盾的普遍性与特殊性的关系。一方面，

一般性质量是所有的学前教育机构人才培养必

须达到的基本要求，也是个性化质量存在的基

础，没有离开一般性质量而独立存在的个性化质

量。另一方面，一般性是普遍的特殊性，是特殊

性共同具有的本质特征。离开了个性化质量，普

遍性（一般性）质量成了无源之水，犹如空中楼

阁。

由于学前教育日益凸显的社会价值，纵观全

球学前教育质量发展趋势，一般性质量无疑是国

家政策改革中居于主导地位，把颁布学前教育一

般性质量标准、建构一般性质量框架和质量监测

体系作为提升学前教育质量的重要手段。与此

同时，个性化质量在学前教育质量框架和监测体

系逐渐受到重视。一贯以追求一般性高质量的

学前教育为目标的全美幼教协会，在 2005年4月

颁布的最新《幼儿教育方案标准和认定指标》更

多采用个性化质量指标（软指标），注重学前教育

质量评价中的价值理性，建构以“儿童”为中心的

积极关系系统。近年来，无论理论还是实践中，

都倾向于认可学前教育一般性质量基础上的个

性化质量的评价标准。

二、公平而有质量学前教育的内涵阐释

实现公平而有质量的学前教育，前提在于正

确理解公平而有质量的内涵。基于实践层面：实

践中体现一定矛盾的价值选择，两者是否是并列

关系，或有先后之分？实现公平而有质量的学前

教育重点在哪里？基于本质的层面，学前教育的

公平和质量究竟是什么关系？基于认识论层面，

客观性和主观性究竟有什么关系？

（一）公平与质量兼顾同时蕴含先后之分

公平而有质量并非公平兼顾质量，两者有本

质差异。根据词义理解，兼顾意味着能顾就顾，

不能顾就不顾，这种现象在学前教育实践中得到

了充分的体现。公平而有质量也并非有质量的

公平，前者的质量是必需达到的要求，后者的质

量更是努力的目标，显然对质量的强调存在明显

的差异。公平而有质量首先意味着公平与质量

兼顾，不能彼此偏废，同时又蕴含着先后之分，不

是质量而有公平，而是公平而有质量的学前教

育。这反映了社会对学前教育价值顺序的期待，

同时也体现了公共管理与公共物品供给的基本

精神。其一，公平是包括学前教育在内的公共管

理和公共物品供给最基本的也是最核心的价值，

也是评价学前教育伦理第一价值原则和标准。

“学前教育的公平是教育起点的公平；缺乏教育

起点的公平，就难以真正构建教育公平和实现社

会公平。”［9］《教育规划纲要》提出“把促进公平作

为国家基本教育政策。教育公平是社会公平的

重要基础”。其二，学前教育作为公共物品，社会

对公共物品的享用或分配或供给首先是扩大公

共物品的范围（数量），其次才是提升等次（质

量）。对学前教育而言，数量体现在每个学前儿

童能够公平且充分接受学前教育，在此基础上才

是接受更好的教育，即质量的要求。体现在国家

政策上，2001年出台的《国务院关于基础教育改

革与发展的决定》第一次提出教育公平，在党的

十九大报告才提出教育质量的要求。

（二）重点是程序公平而有个性化质量

公平不仅是事实和技术判断，更是一个伦理和

价值判断，是一个综合性的概念，涉及到经济、政治

与哲学（伦理）相关领域，而且不同的研究视角和利

益诉求，都有千差万别的公平标准。如果立足点在

于结果的公平，显然永远无法达到一个大家所认同

的结果，所以公平的重点是程序公平，而不是结果

公平。鉴于当前我国不同地域以及城乡经济社会

发展的明显差异，程序公平的核心是入学机会公

平，每个学前儿童都有进入学前教育机构的机会，

实现学前教育普惠、“幼有所育”。

学前教育人才培养质量包括一般性质量和

个性化质量，一般性质量是根据社会发展的需要

对学前教育最一般的要求，一般性质量显然不是
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学前教育质量的主要目标。公平而有质量的学

前教育的主要质量目标必然是个性化质量，在一

般性质量的基础上，满足儿童多元化个性发展的

要求。同时在满足儿童个性化发展的基础上，提

高一般性质量。

公平而有质量也不是公平而有高质量。“有

质量”和“高质量”在质量的要求上有明显的程度

差异。“有质量”本质是各地根据实际情况，在确

保“幼有所育”基本公平的基础上，学前儿童在学

前教育的质量上有所提高。既可避免不切实际

追求“高质量”的“小学化”培养带来的经济压力，

陷入“公共教育福利陷阱”，甚至在落后地域根本

无法实现的现实问题，也可防止“无质量”给学前

儿童、家庭和社会发展带来不可逆的损害。

（三）公平的学前教育蕴含质量的要求

公平的本质是学前教育质量不断提升的公

平，而不是原地踏步的公平。学前教育质量没有

提升的公平，只是乌托邦式的低质量的公平，实质

上是平均主义，违背了学前教育公平的本质。像

一些欠发达地区的学前教育一味追求机会公平，

由于师资的极度匮乏，质量也达不到最基本的要

求，实现大班化、小学化的教学，这样的学前教育

显然是低质量的公平，低质量的学前教育公平在

儿童发展的意义上实际上不仅是无效的，甚至可

能是伤害儿童发展的。学前教育作为公共物品，

随着社会的发展，人民对公平物品的要求不断提

高，总体上有一个数量（范围）到质量，从一般性质

量到个性化质量的过程。从数量上而言，早期主

要由家庭供给的学前教育逐步发展到主要由政府

供给，成为政府职能的一部分。在我国，2010年

《国务院关于当前发展学前教育的若干意见》明确

指出：“努力构建覆盖城乡、布局合理的学前教育

公共服务体系。”这是我国在政策层面首次将学前

教育纳入公共服务领域。从质量上而言，由早期

的看护、监管、负责儿童的安全发展到能力、身心

和智力的培养和培育，呈现对学前教育质量不断

提高的趋势。这种趋势在我国学前教育相关政策

中得到了充分的体现。随着社会主要矛盾已经转

化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充

分的发展之间的矛盾，党的十九大报告提出“努力

让每个孩子都能享有公平而有质量的教育”，体现

出对教育质量不断提高的要求。

（四）质量是公平基础上的质量

“衡量基础教育质量高下，需要教育公平的

视角。”［10］公平而有质量的基础是公平，质量是公

平基础上的质量，本质是“更高层次的教育公平，

即有质量的教育公平”［11］。首先，公平是人类文

明的核心价值。公平直接就是人与人之关系的

存在，始终是人类追求的精神内核；而质量首先

是作为人与物关系的存在，必须通过人这一主

体在公平的基础上才能体现自身的价值［12］。其

次，公共产品属性的要求。公平是包括学前教

育在内公共管理和公共物品供给的第一价值，

是基础是前提，是学前教育管理机构的首要责

任，也是教育治理的首要目标。学前教育程序

机会不公平，有的可以接受学前教育，有的则不

能；程序过程不公平，学前教育资源匮乏未达到

基本的要求等等，显然违背了学前教育作为公

共产品的原则要求。最后，质量需要道德基

础。质量意味着效率，效率不仅有技术基础，而

且还有道德基础。“假定缺少效率的道德基础，

即使有效率的物质基础，完全有可能出现不充

分的效率、低效率，甚至是负效率。”［13］对学前教

育而言，采用分班教学、先进的教学手段等无疑

可以提高效率，构建与学前儿童身心发展需要

的体现人性与伦理的教育环境同样也可以提高

效率，进而提高质量。而公平是体现伦理与道

德的教育环境的主要内容，在这个意义上，公平

是质量需要的道德基础。

（五）公平而有质量既具有客观性又具有主

观性

学前教育公平而有质量的发展目标是客观

基础上主观判断的产物，既具有客观性，同时又

具有主观性。

1.公平是客观基础上主观判断的产物

其一，公平是客观的。公平是客观环境的产

物，不同的社会生产力发展水平，不同的社会文

化决定公平的基本内涵与内容。在社会发展水

平落后的社会，学前教育作为私人产品而存在，

只有极少数学前儿童才有条件接受学前教育，在

当时来说是公平的。其二，公平又是主观的。学

前教育公平是决策者主观对客观认识的结果。

在一定的学前教育环境之下，不同的认识主体，基

于不同的文化背景、伦理以及利益，对公平有不同
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的判断。

2.质量是客观基础上主观判断的产物

其一，质量具有客观性。学前教育质量是基

于一定社会为满足社会发展的需要，对学前教育

培养目标提出的要求。简而言之，培养目标是根

据社会提出的，不以学前教育机构和家庭的意志

而转移，具有客观性。客观性通过一般性质量体

现。其二，质量具有开放性。不同的社会发展水

平，对学前教育培养目标则不同。在这个意义

上，学前教育质量具有开放性。其三，质量具有

主观性。“质量并非是纯客观的存在，要理解质

量，必须追问主体的价值期待和诉求。”［14］什么是

学前教育质量，一般性质量和个性化质量具体内

容包括哪些方面，则是个人尤其是学前教育管理

部门主观认识的产物。既然是主观认识的产物，

由于认识主体的不同，处于不同立场，具有不同

价值观念的人会做出不同判断。因此，“任何一

种关于学前教育质量的界定都有可能遭到质疑

或挑战”［15］。最后，质量具有层次性。家庭对学

前教育质量的需求受到当地自然条件和社会经

济发展程度以及家庭文化、经济条件等客观因素

的制约，不同家庭背景对质量有不同层次和内容

的要求。从低到高，大致可以分为儿童生活及安

全照护、安全的场所和稳定的师资、基本知识及

技能的培训、个性发展等四个层次。

三、公平而有质量学前教育实现基本逻辑

（一）深化学前教育政策主体公平而有质量

的认识

根据公共政策理论，任何社会现状是过去的

公共政策和现在的公共政策相互作用的结

果［16］。同理，学前教育的现状是过去的学前教育

政策和现在的学前教育政策相互作用的结果。

实现公平而有质量的学前教育目标，前提需要体

现公平而有质量要求的学前教育政策。学前教

育政策是政策主体认识的产物，“活动本质上是

决策主体的一种主动的选择活动”［17］。这就要求

政策主体深刻把握公平而有质量的内涵以及公

平和质量既对立又统一的关系，而不至于为实现

公平而牺牲质量，或为了质量而损害公平，使学

前教育政策目标体现公平而有质量的要求，最终

实现公平而有质量的学前教育目标。

（二）通过程序公平实现可接受的结果公平

毋庸置疑，结果公平是学前教育公平最终的

目标，因为无法找到大家所认可的没有争议的结

果公平的标准，这就必须从程序找解决的办法，

“把价值问题转化为程序问题来处理也是打破僵

局的一个明智的选择 ”［18］，通过设置一致认同的

学前教育公平的程序，克服信息杂多的干扰，化

解价值冲突的困境。“公平正义是由程序保证

的。……公平正义的程序能够保证人们按照正

义原则行事 。”［19］“实质就是管理和决定的非人情

化，其一切布置都是为了限制恣意 、专断和裁

量。”［20］根据学前教育程序公平属于纯粹的程序

公平的特点，通过设置社会广泛认可的公平或正

义的程序实现学前教育结果可接受的公平。

（三）构建学前教育的系统质量体系

根据《中国教育现代化 2035》，学前教育系统

质量主要包括学前教育管理体制、办园体制和政

策保障体系3个方面。其一，构建职责分明的管理

体制。切实落实并完善《关于学前教育深化改革

规范发展的若干意见》提出的“坚持政府主导，落

实各级政府责任，完善各有关部门分工负责、齐抓

共管的工作机制”，尤其要明确并落实各级政府以

及学前教育管理部门学前教育公平与质量的职

责。其二，健全多元化的办园体制。随着国家“三

孩政策”的实施，学前教育无论是公平还是质量供

需矛盾更加突出。在大力发展普惠性幼儿园的同

时，引入竞争机制，大力发展民办幼儿园，加强小

区配套幼儿园和农村中心幼儿园规划建设，治理

整顿无证园，确保公平和一般性质量的基础上，并

不断提升个性化质量。其三，完善政策保障体

系。学前教育政策是规范学前教育活动的规则体

系，也是学前教育发展的合法性保障和依据。相

关政策不完善，或滞后学前教育发展的实践，或片

面强调公平，或片面强调质量，或没处理好公平与

质量的关系等，不仅导致学前教育活动无法可依，

而且使得学前教育活动缺乏保障。研究普遍认

为，学前教育政策能在宏观层面保障学前教育的

发展。就学前教育而言，紧紧围绕公平而有质量

的发展，完善相关政策，发挥学前教育政策在学前

教育实践中的指导、规范、引导作用，同时纠正在

实践中的偏差行为，实现公平而有质量的学前教

育发展目标。
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（四）明确学前教育人才培养质量的具体内容

学前教育人才培养质量即学前教育满足社

会需要和个人发展的具体要求。满足社会需要

为一般性质量，满足个体需要为个性化质量。一

般性质量具有客观性，由社会需要决定，一般性

质量究竟包括哪些内容，有必要研究社会政治经

济发展需要对学前儿童的具体要求。鉴于学前

教育明显的滞后性，不仅包括当前社会的现实要

求，而且还包括未来社会发展的要求，即要求要

有前瞻性。个性化质量具有主观性，由家庭需要

和儿童的具体兴趣爱好决定。对于个性化质量

的具体内容，一是要指导和引导家庭正确理解学

前儿童的个性化需要。二是要根据师资情况，合

理确定个性化需求，避免好高骛远，不切实际的

个性化培养目标。

（五）构建切合各地实际的评价标准和体系

我国学前教育机构质量状况的总体特点是

地区差异和园所差异明显［21］，客观上决定学前教

育公平而有质量的目标不是“齐步走”——全国

同时实现，而是有先有后，本质是各地的学前教

育在公平和质量上都有进步。少数落后甚至根

本没有学前教育机构的偏远农村，不少比例学前

儿童基本无园可入。据《中国财政家庭调查报告

（2019）》中学前教育部分的调查发现，在 4204名

3- 6 岁儿童中，还有 22.2% 的农村儿童未入

园［22］19。课题组通过深入我国中西部贫困山区开

展访谈、实地观察，发现“解决劳作的后顾之忧及

照顾幼儿的在园生活是贫困山区幼儿家长对学

前教育质量的首要需求”［23］，其后依次才是基本

需求、核心需求和发展需求。所以，对落后的偏

远农村重点应是发展非正规的学前教育机构，如

游戏小组、季节班、草原流动幼儿园等，确保学前

儿童能够有机会入园，质量上主要是提供照护服

务，努力达到一般性质量要求。对发达的城市以

及地域，重点应是提供个性化服务。这些年来，

“以强调质量的稳定性、普遍性、标准性为核心的

‘质量话语’对我国教育理论与实践产生了重要

影响”［24］，学界热衷于建构“稳定性、普遍性、标

准性”指标体系，各地方学前教育评价都普遍采

用具有“稳定性、普遍性、标准性”指标。根据这

些指标，不少农村学前教育机构被撤销或整顿，

这不是推进公平，而是损害公平；也不是提高质

量，而是在损害质量。道理很简单，有总比没有

好，起码有入园的机会，能提供基本的照护服务，

学前儿童入园后总能有所学，如交往能力等。所

以，不切实际的管理和评价，不是推进公平而有

质量的学前教育，而是损害学前教育的公平和质

量。因此，不能用统一的、刻板的标准来规范有

个性的、有无限发展可能性的人，亦不能用统一

的、刻板的标准来规范教育活动［25］。在立足现实

差异的基础上，通过确定差异性、阶段性、动态性

的质量发展目标［26］，逐步实现公平而有质量的学

前教育，这是现实而可行的选择。
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