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摘要：在减贫过程中，以农村家庭为主体的乡村小学儿童相对贫困问题作为治贫工作的内生抵抗力量，将直接影响乡村振兴的

高质量发展。基于山西省A县的实地调研，运用logistic回归模型，实证分析乡村小学儿童相对贫困的内生因素作用机制。研

究发现：乡村小学儿童家庭结构、家庭健康、家庭生活质量和家庭教育对乡村小学儿童的相对贫困具有显著性影响。为推进乡

村小学儿童减贫战略步伐，必须树立相对贫困治理理念，从完善家庭可行能力、建立儿童扶贫机制、坚持健康扶贫政策推行、强

化教育理念内生化等方面探索乡村小学儿童减贫之策。

关键词：乡村小学儿童；相对贫困；家庭；logistic回归

中图分类号：G628 文献标识码：A 文章编号：2095-770X（2022）06-0110-08

PDF获取：http：//sxxqsfxy. ijournal. cn/ch/index. aspx doi：10. 11995/j. issn. 2095-770X. 2022. 06. 014

Factors Influencing the Relative Poverty of Village Children’Family
—Empirical Analysis Based on Logistic Regression

HUO Cui-fang，JIA Xiao-cong，PANG Shu-jiao
（College of Education Science，Shanxi Normal University，Taiyuan 030031，China）

Abstract：In the process of poverty reduction，with rural families as the main body，the relative poverty of rural children which is the
endogenous resistance force of poverty alleviation work，will directly affect the high-quality development of rural revitalization. Based
on the field investigation of A county in Shanxi Province，this study empirically analyzed the mechanism of endogenous factors of rela⁃
tive poverty among village children by using logistic regression model. The results show that family structure，family health，family life
quality and family education have significant influence on the relative poverty of village children. In order to promote the pace of pover⁃
ty reduction strategy for village children，it is necessary to establish the concept of relative poverty management，and explore the strate⁃
gies of poverty reduction for village children from the aspects of improving the feasible ability of families，establishing the mechanism
of poverty alleviation for children，persisting in the implementation of healthy poverty alleviation policies，and strengthening the inter⁃
nalization of education concepts.
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一、引言

随着消除绝对贫困目标的实现，缓解相对

贫困逐渐成为中国扶贫工作的重点。党的十

九届四中全会提出“坚决打赢脱贫攻坚战，巩

固脱贫攻坚成果，建立解决相对贫困的长效机
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制”的目标任务，这意味着中国的贫困治理在

2020 年将进入相对贫困治理的新阶段。乡村

小学（以下简称为“村小”）儿童作为相对贫困

的边缘群体，存在底子薄、发展弱、返贫概率高

等问题，这种贫困不仅体现在物质及生活条件

上匮乏，还体现在内生能力和动力的不足。因

此，解决村小儿童相对贫困问题将成为乡村贫

困开发工作的重点［1］。

村小儿童一般指因家庭贫困而没有条件进

入优质学校被迫留在乡村就读的儿童。家庭是

村小儿童社会化的重要因素，乡村高质量教育为

乡村教育公平的实现提供捷径，使贫困家庭在外

部力量的影响下，推进自身内部能力的提升。村

小儿童相对贫困问题是学术界近两年关注的热

点问题，学者关于村小儿童相对贫困问题的研究

主要集中在儿童家庭。多数学者认为村小儿童

的相对贫困与家庭相互交织，城乡二元结构是家

庭贫困的社会背景，而家庭贫困是儿童相对贫困

的根本因素［2］。主要从家庭经济、家庭资本和家

庭教育三方面进行探讨。在日常环境生活中，经

济处于弱势的家庭会面临巨大的压力，这种压力

会影响村小儿童身心发展［3］。有学者认为，村小

儿童的相对贫困与家庭的社会孤立呈现正相关，

儿童家庭经济的差距使儿童受教育权和升学率

产生差距［4］。还有学者认为村小儿童教育投资与

父母的财富增加成正比，并受到父母及家庭成员

支出影响；家庭文化程度、家庭文化、教育观念及

教育政策等因素直接影响农村家庭教育投资状

况。另外，有些学者认为脆弱家庭因外在环境的

改变，使一些足够的缓冲资源难以缓冲负面影响

对家庭的冲击，子女的人力资本投资往往会被其

它资源挤占［5］。

综上所述，相对贫困是村小儿童生存和发

展的主要威胁，儿童自身成长离不开对社会和

家庭的依赖［6］。村小儿童的相对贫困规模是未

来相对贫困群体的主要组成。在上述研究中

的儿童相对贫困问题多数以家庭单一因素进

行研究，而且以量化的方法探究村小儿童的多

维家庭影响因素的研究较少。本研究以问题

为出发点，从微观家庭视角来探究村小儿童相

对贫困的家庭影响因素，建立家庭贫困传递机

制，提出对应政策建议，从而拓宽村小儿童发

展机遇，消除相对剥夺感，促进村小儿童的健

康成长。

二、数据来源及变量描述

（一）数据来源

改革开放以来，被调研乡村经济迅速发展，

农民生活水平进一步提升，绝对贫困基本消除，

相对贫困现象较为突出。因此，本文研究范围主

要是对山西省A县J镇三个乡村的村小儿童为入

户调查对象。A县2020年农村人均居民可支配

收入为14172元，与全国农村居民可支配收入相

差2959元。因此，调查的行政村的农民生活水平

处于全县的中低下水平。

调查主题以“村小儿童相对贫困的家庭内部

影响因素”为专项调研；样本总数为300份，剔除

了在识别村小儿童相对贫困关键变量数据缺失、

变量存在异常值的个体样本后，最终得到有效样

本量263份。样本年龄在9岁—12岁及以上，9岁

及以下儿童占7.4%；10岁儿童占18.4%；11岁儿

童占44.2%；12岁及以上儿童占30.1%，其中11岁

及12岁及以上的儿童占比数较高。样本性别的

调查，男生 132 名，占 50.3%，女生 131 名，占

49.7%。考虑到儿童对家庭情况了解有限，为了

确保问卷的客观真实性，本文采用调查问卷和访

谈相结合的方式。

按现行国家农村贫困标准测算，农村贫困人

口规模从2010年的1.66亿人减少到2019年551

万人，随着2020年农村贫困人口的消除，农村贫

困标准从每人每年生活水平2300元到2019年年

末现行贫困标准下的4000元转变。相对贫困标

准是由个人或家庭的基本生活需求决定，它与不

平等和剥夺概念有关，随着文化、习惯和特定经

济发展水平的变化而变化。对于相对贫困标准

的界定，欧盟和经合组织（OECD）等地区大多以

居民收入中位数的比例识别作为评判标准，因为

收入中位数的评判简单且测度边界清晰。因此，

国内学者对于相对贫困线的界定大多借鉴国际

经验并结合中国实际展开，以居民收入的中位数

作为基数，以基数的40%-60%作为比例设置。因

此，本文的村小儿童相对贫困线的划分主要是根

据农村居民人均可支配的收入中位数的40%为评

判标准。最后将所有收回的问卷经过审核并编
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码录入，通过SPSS进行logistic统计学回归分析。

（二）变量选取

本次调研将村小儿童是否相对贫困作为因

变量。借鉴相关研究成果，结合实际调研情况，

研究内容主要包括村小儿童的父母基本情况、家

庭结构、家庭生活质量、家庭健康、家庭教育等五

类属性共12个变量，从中选取主要样本数据进行

描述统计分析，了解处于相对贫困中的村小儿童

家庭情况，并进一步探求相对贫困家庭影响因

素，如表1。
表1 村小儿童相对贫困变量定义、说明及赋值

变量名称

因变量

是否相对贫困

自变量

父母基本情况

父亲教育水平

母亲教育水平

家庭结构

家庭生活质量

家庭健康

营养健康饮食

良好卫生习惯

健康身体锻炼

家庭教育

家庭教育支出

家庭教育观

贫富命中注定人生观

务实耐用消费观

得过且过生活观

消极屈从贫困观

符号

Y

X1

X2

X3

X4

X5

X6

X7

X8

X9

X10

X11

X12

变量含义及赋值

是=1；否=0

小学=1；初中=2；高中=3；大专及以上=4

小学=1；初中=2；高中=3；大专及以上=4

最小值1；最大值11

最小值1；最大值8

非常不赞同=1；比较不赞同=2；一般=3；比较赞同=4；非常赞同=5

非常不赞同=1；比较不赞同=2；一般=3；比较赞同=4；非常赞同=5

非常不赞同=1；比较不赞同=2；一般=3；比较赞同=4；非常赞同=5

非常赞同=1；比较赞同=2；一般=3；比较不赞同=4；非常不赞同=5

非常赞同=1；比较赞同=2；一般=3；比较不赞同=4；非常不赞同=5

非常赞同=1；比较赞同=2；一般=3；比较不赞同=4；非常不赞同=5

非常赞同=1；比较赞同=2；一般=3；比较不赞同=4；非常不赞同=5

非常赞同=1；比较赞同=2；一般=3；比较不赞同=4；非常不赞同=5

均值

0.71

2.10

2.14

3.91

2.86

3.11

3.06

3.14

2.71

2.97

3.39

3.74

2.52

标准差

0.46

0.71

0.78

1.13

1.02

1.01

1.08

1.16

1.02

1.18

0.97

1.21

1.18

（三）自变量

自变量主要分为以下几个部分：

第一部分，父母基本情况。已有研究证明可

将一个家庭的知识水平、教育程度等方面的落后

状态定义为文化贫困［7］。布迪厄的资本理论表明

父母的文化水平是家庭文化资本的主要衡量指

标［8］。因此，本研究用村小儿童的父亲教育水平

和母亲教育水平两个指标来研究家庭的整体受

教育程度。以CEPS调查问卷为依据，把父母教

育水平进行分类，分为小学、初中、高中和大专及

以上，并根据教育年限进行赋值。

第二部分，家庭结构。家庭结构对于家庭贫

困有重要影响，村小儿童家庭结构的完整程度取

决与父母在同一时空中的共同监护，借鉴张金萍

等人的家庭结构维度划分，把外出打工人数占比

和是否为单亲家庭作为两个重要指标［9］。同时，

村小儿童主要监护方式是隔辈监护，家庭弱势群

体老年人是相关指标的贫困风险。因此，本文将

三个指标做加总进行测量，取值在1-12之间的数

值变量。

第三部分，家庭生活质量。家庭生活质量

是衡量村小儿童相对贫困的重要维度，最直接

体现为衣食住行消费不足及发展机会缺失。

村小儿童家庭发展性贫困难题，会相继诱发教

育、健康等非收入贫困。贫困指标通过燃料、

厕所、水、电、耐用消费品等衡量家庭生活水

平。但由于村小儿童生活水平的提升，水、电

等生活需求已基本满足。因此，选用“家庭生

活耐用品”“独立卧室”“独立浴室”“厨房燃料

是否为柴草或煤炭”四个问题为主要指标并进
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行加总处理，其选项为“是”或“否”，取值为1-8

之间的数值变量。

第四部分，家庭健康。健康不单指没有疾病

和残疾，它是一种完整的身体和精神的良好状

态。沈纪等学者采用儿童健康综合指标界定方

法，将儿童健康指标分为健康行为和健康潜能，

其中健康行为包括健康食品的摄入等；健康潜能

包括体力充沛和卫生保障等［10］。村小儿童抚养

方式的改变关系到儿童的健康饮食，但村小儿童

监护人基本的照护意识局限在吃饱穿暖，对营养

健康意识相对缺乏。另外，世界卫生组织报告指

出健康的生活方式会降低个体患病的可能性，村

小儿童乡土生活环境对卫生习惯的养成有很大

的挑战；村小儿童身体锻炼是积极健康潜能建立

的关键。因此，本研究将村小儿童家庭的健康状

况划为营养健康饮食、良好卫生习惯和健康身体

锻炼三个指标，并选取村小儿童自评健康为参

照。采用李克特量表，将调查对象对这些指标的

重视程度，设置“非常不重视”“比较不重视”“一

般”“比较重视”“非常重视”五个指标，从低到高

赋值，最后测量得分情况。

第五部分，家庭教育。奥斯卡·刘易斯等人

提出“贫困文化”理论，认为贫困现象的出现和

循环是由于家庭贫困文化的形成，儿童从父母

那里学到引起贫困的价值观，这种价值观会加

速贫困的传递［11］。个人在家庭教育的熏陶下，

形成独有的思想观念，这种思想观念影响儿童

身份认同，并能够使其理清自身群体与其它群

体界限，促进阶层固化。李强、郭利芳等学者

认为贫困文化价值观主要体现在听天由命的

人生观、“等、靠、要”的度日观、得过且过的生

活观等，并结合时代观念，另加新时代教育投

资观念和消费观念［7］。因此，在初步调查基础

上，将家庭教育方面分为“家庭教育支出”“贫

富命中注定人生观”“务实耐用消费观”“得过

且过生活观”“消极屈从贫困观”五个指标。采

用李克特量表，根据村小儿童对这些指标的态

度，设置为“非常赞同”“比较赞同”“一般”“比

较不赞同”“非常不赞同”五个指标，分别赋值

１－５分，测量其家庭教育的得分。

三、村小儿童相对贫困的家庭影响因素

模型分析

（一）模型构建

根据因变量“村小儿童是否相对贫困”可以

看出，因变量为二分类变量，符合二元logistic回

归模型对因变量的要求，故使用二元logistic回归

模型对村小儿童相对贫困影响因素进行实证性

分析，其分布函数形式为：

ｙ＝β０＋β１ｘ１＋β２ｘ２＋…＋βｎｘｎ＋ε
上式中，ｘｎ表示第ｎ个可能影响村小儿童

相对贫困的自变量；β０为常数项；β１、…βｎ为第ｎ

个自变量对应的回归系数，反映各个自变量对因

变量的影响方向和程度；ε为随机误差。在构建

村小儿童相对贫困的家庭内部影响因素的二元

logistic回归模型前，对模型整体进行拟合信息的

检验。结果显示卡方值为 68.208，且 P 值小于

0.001；Hosmer-Lemeshow 检验拟合度显著性大于

0.05，且模型预测正确率为79.1%，这表明模型的

拟合效果较好。各变量相关分析结果见表2。
表2 村小儿童相对贫困的家庭内部影响因素

二元 logistic回归分析

变量名称

父亲教育水平

母亲教育水平

家庭结构

家庭生活质量

营养健康饮食

良好卫生习惯

健康身体锻炼

家庭教育支出

贫富命中注定人生观

务实耐用消费观

得过且过生活观

消极屈从贫困观

卡方值

Sig

Df

－２对数似然值

Cox& SnellR方

Nagelkerke R方

估计系数
（B）

0.146

- 0.029

-0.437*

-1.363***

0.035

-0.632*

-0.171

-1.340*

0.586*

1.862**

0.284

0.094

68.208

0.000

12

129.385

0.342

0.487

显著性
（P）

0.695

0.926

0.041

0.000

0.903

0.037

0.501

0.030

0.013

0.002

0.147

0.631

机率比
（Exp（B）

1.157

0.972

0.646

0.256

1.036

0.531

0.843

3.817

1.798

6.439

1.329

1.099

注：*表示Ｐ＜0.05；**表示 Ｐ＜0.01；***表示 Ｐ＜

0.001。

（二）回归结果分析

表2为“村小儿童是否相对贫困”相对于父

母受教育程度、家庭健康和家庭教育等变量所
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做的回归模型统计输出结果。根据上述logistic

回归结果分析，村小儿童是否相对贫困具有显

著的预测作用，上述影响因素的影响力度从低

到高的顺序为：母亲教育水平、营养健康饮食、

父亲教育水平、消极屈从贫困观、健康身体锻

炼、得过且过生活观、家庭结构、良好卫生习

惯、家庭教育支出、贫富命中注定人生观、务实

耐用消费观、家庭生活质量十二个自变量。其

中家庭生活质量、家庭结构、良好卫生习惯、家

庭教育支出、贫富命中注定人生观、务实耐用

消费观等变量对村小儿童是否处于相对贫困

在统计学上有显著影响。

在父母基本情况方面，回归分析结果表明，

村小儿童的父母受教育程度显著水平均大于

0.05，表明父母受教育水平对村小儿童的相对贫

困没有显著影响。在父母基本情况方面，影响不

显著主要与两个因素有关。第一，村小儿童的父

母受教育程度集中在初中，分别为占到总人数的

57.7%和55.8%；而大专及以上的受教育程度，分

别仅占到总人数的3.1%和6.1%。可以看出，村小

儿童家庭受教育程度普遍偏低。第二，以往的研

究多分析的是教育程度与农民的收入，而本研究

考察的是村小儿童家庭贫困价值观对相对贫困

状态的影响因素，这种素质行为的影响还需要考

虑更多的因素。

在家庭结构方面，根据数据显示，村小儿童

家庭结构的回归系数为-0.437，Exp（B）值为

0.646，说明家庭结构的完整度越高，村小儿童陷

入相对贫困的几率越小，并且家庭完整度较低的

村小儿童陷入相对贫困的概率是家庭完整度较

高的儿童的0.646倍。

在家庭生活质量方面，家庭生活质量对村小

儿童相对贫困有显著影响。村小儿童家庭生活

质量的Exp（B）值为0.256，说明村小儿童的家庭

生活质量提升一个单位是生活质量减少一个单

位的0.256倍。

在家庭健康方面，家庭良好卫生习惯对村小

儿童相对贫困有显著影响。但是营养健康饮食

和健康身体锻炼两个变量对村小儿童相对贫困

没有显著影响。具体来看，村小儿童家庭良好卫

生习惯的Exp（B）值为0.531，说明卫生习惯得分

低的家庭比得分高的家庭儿童相对贫困发生率

高0.531倍。

在家庭教育方面，回归结果表明，家庭教育

支出、人生观、消费观对村小儿童相对贫困有显

著影响，但生活观、贫困观对村小儿童相对贫困

没有影响。家庭教育支出、人生观和消费观三者

的Exp（B）值分别为3.817、1.798和6.439，说明家

庭教育支出得分低的家庭比得分低高的村小儿

童相对贫困发生率高3.817倍；人生观和消费观

得分低的家庭是得分高的村小儿童相对贫困的

发生率分别高1.798倍和6.439倍。这三个变量

是村小儿童家庭影响因素中排名前三的变量，说

明这三个变量是导致村小儿童相对贫困的关键

因素。

四、研究结论及对策

（一）村小儿童的相对贫困受制家庭多维因素

村小儿童处于相对贫困的深层原因与家庭

内部环境有至关重要的作用。相对贫困家庭价

值观内化人们行为方式、思维模式，潜移默化影

响村小儿童，使其生活在贫困环境中，并且带有

贫困文化的印记。采用二元logistic回归模型，从

村小儿童的父母情况、家庭结构、家庭生活、家庭

健康、家庭教育五个方面对相对贫困家庭影响因

素进行分析，得出如下结论。

1.家庭结构的完整度不易使村小儿童陷入生

存风险

本研究发现村小儿童的家庭结构的完整度

对村小儿童相对贫困有显著影响，家庭结构不完

整的村小儿童在同等条件下更容易陷入相对贫

困。根源在于村小儿童家庭成员外出务工已成

为潮流，家庭的生计选择体现了生存的合理性，

但这一分工的脆弱特征，带给村小儿童生存困

境。首先，家庭赡养功能的不足。村小儿童大多

是由祖辈、亲友等进行抚养，父母教育责任缺位，

使儿童未能在发育关键时期获得个体所必须的

生活技能、道德文化及社会知识。其次，家庭情

感功能的缺失。虽然村小儿童家庭的残缺换来

物质保障，但是儿童心理、情感上的空缺却无法

给予弥补，导致家庭关系紧张和子女矛盾激化。

村小儿童需完整的家庭结构做支撑，才能成为有

足够能力的社会成员，但村小儿童家庭的贫困减

弱家庭结构的相对稳定性，增加儿童风险。
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2.良好卫生习惯对防范村小儿童的相对贫困

有积极作用

本研究发现村小儿童家庭良好卫生习惯

对村小儿童健康产生威胁。儿童健康问题成

为新的时代热点话题，儿童的健康受到家庭环

境、家长教养认知和保健意识等因素的影响，

儿童的健康水平成为判定一个国家和地区卫

生发展的关键因素［12］。有研究表明，亲代抚

养比隔代抚养更有利于乡村儿童的健康发

展［13］。村小儿童卫生习惯较差的原因主要包

括三点：第一，隔代监护引导力不足。村小儿

童一般由祖辈照料，认为儿童吃饱穿暖、不生

病就是照顾周全，未能使儿童认清良好卫生习

惯的概念；第二，外在生活环境支持弱。有些

村小儿童家庭的生活条件不足以提供刷牙、洗

脸、洗澡等水资源供给设备，儿童卫生习惯的

养成存在隐患；第三，儿童自律能力差。儿童

有很强的模仿能力，家长的不良卫生习惯会对

儿童产生巨大的负面影响。同时，儿童辨别是

非能力缺乏，监护人的溺爱会包庇儿童的不良

行为。

3. 家庭生活质量的全面提升为村小儿童提

供重要外在保障

研究发现家庭生活质量对村小儿童相对贫

困显著性影响较高。社会学家马克斯·韦伯认

为，同一社会阶层的成员也会有相似的生活方

式。实际上，一种特定的生活方式正是把一个社

会阶层与另一个社会阶层区分开来的参照［14］。

而村小儿童社会阶层的限制会决定家庭生活质

量，同时家庭生活质量又会进一步影响村小儿童

的相对贫困。家庭收入的增加能改进儿童的生

活质量、居住条件等，同时提升家庭对儿童的学

习发展能力的投入水平［15］。研究表明，农村儿童

家庭对家庭收入的支出有优先顺序，往往会将收

入优先投入到交通、衣着等生活必需开支，接着

才会投入到家电设备等方面开支［16］。村小儿童

由于受到家庭收入的影响，虽能全方位满足儿童

的吃穿等必要的生活用品需求，但高质量的生活

水平受到限制。

4. 正确家庭教育观对村小儿童价值观形成

产生重要作用

研究发现家庭教育对村小儿童的相对贫困

产生显著影响，尤其在村小儿童家庭教育观上的

显著性。首先，从村小儿童家庭对子女的教育支

出态度可看出，在贫困家庭对于增加子女教育支

出意愿相对较低，在非贫困家庭对增加子女教育

支出的意愿较高。教育支出越高的家庭，陷入相

对贫困的几率越低。其次，村小儿童不同的家庭

教育体现不同的价值观念，这些观念对村小儿童

相对贫困具有不同的影响。人生观反映了村小

儿童对贫困的态度，分数越低者认为贫困现状通

过自身无法改变，消极观念潜移默化在村小儿童

的行为模式中，内心形成无法改变贫困处境的低

效能感；消费观是衡量村小儿童的消费意识的指

标，“传统—现代”的消费观念的测量对村小儿童

相对贫困产生影响，在贫困家庭中不具备足够的

经济收入进行现代消费。以上的各种观念对村

小儿童的价值观的形成产生巨大影响，也会对村

小儿童摆脱家庭贫困，防治返贫产生强大阻力。

（二）村小儿童减贫外部干预可以有效提升

儿童家庭的基本发展能力

扶贫减贫的根本是使人获得基本可行能力，

村小儿童早期家庭环境对儿童的影响是深远的，

解决村小儿童家庭问题是一个长期问题，对于儿

童当前困境不能坐视不管，需从长计议。无论在

政策设计还是家庭主体责任等方面都需要行动

起来，树立全新的符合新时代需求的相对贫困治

理理念，阻止村小儿童相对贫困的家庭内部繁衍

土壤，推进村小儿童良好成长环境的建造。

1.完善家庭可行能力，整合家庭结构

家庭结构是家庭关系的整体形式［17］。由于

城镇化的快速发展，村小儿童家庭成员外出务

工，家庭功能减弱，村小儿童家庭结构由完整逐

渐走向断裂。良性的家庭结构是家庭中夫妻关

系和亲子关系同时存在，儿童的相对贫困有利于

改善。家庭成员的分散主要受经济条件的限制，

因此，大力发展乡村经济是主要途径。第一，在

扶贫政策方面，建议将扶贫政策机制从外在的收

入转移向提升发展能力转变。在对村小儿童家

庭的扶持上从生存能力的保障转向发展能力的

保障，提升村小儿童贫困家庭的可行性能力，实

现真正意义上的脱贫［18］。在家庭成员方面，加快

回乡创业步伐，实现经济和情感双回归。村小儿

童的家长应了解政府就近创业提供的平台，实现
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家庭经济增长和家庭情感丰足，履行父母责任；

第二，创造良好的异地就业条件，积极鼓励弱势

群体迁移到发达城市的劳动力市场，提升相对贫

困人口在现代农业领域及二三产业的就业能

力［19］。同时，拓宽农产品宣传渠道，利用现代科

技帮助农民掌握最新市场数据，了解市场供需，

增加收入，在保障家庭经济的条件下实现村小儿

童的家庭完整程度。

2.建立儿童扶贫机制，提升生活质量

村小儿童社会保障的兜底强度不足以抵御

风险，保障制度上的碎片化，影响儿童生活水

平。政府应提升财政瞄准精度，提高救助待遇

及标准，完善村小儿童保障性救济机制，提供

专项救助。第一，在资金救济方面，加强农村

扶贫政策宣传，确保资金的公平分配，建立多

层次立体化的社会救助体系。同时，统筹社

会、政府、学校多元协商合作，推进多元主体治

理，完善乡村教育系统，构建村小儿童教育反

贫困共同体。发展慈善事业，鼓励引导企业和

社会团体对村小儿童、留守儿童等能力受限的

贫困群体提供帮助，为政府扶贫提供补充力

度。在满足基本生活水平的条件下，加强外部

因素的救助，加大社会安全网建设，针对不同

相对贫困群体进行分类施策。如增加对村小

儿童的看护和托管；定期对其进行心理咨询及

疏导；第二，在村小儿童家庭社会治理渠道上，

积极努力培训各类贫困互助团体，鼓励各类组

织深入村小儿童家庭开展返贫工作，探索多元

主体相互协作治理路径，拓宽互助领域，弥补

贫困家庭组织型社会资本。

3.坚持健康扶贫政策推行，健全卫生设施

村小儿童家庭由于经济观念的固化，不仅

在村小儿童营养健康方面缺乏经济支持，还在

儿童营养摄入和健康管理方面缺乏充足认识，

使村小儿童面临营养健康风险，需动态跟踪并

切实提高健康风险防范能力。首先，国家政策

全面干预、全面保障。一方面，提升村小儿童

营养健康政策覆盖范围。从国家角度干预村

小儿童营养摄入，并在贫困乡村建立村小儿童

食品营养计划，改变村小儿童营养健康指标劣

势；另一方面，加强村小儿童医疗资源的可及

性。建立村小儿童医疗卫生保障。定期对村

小儿童进行身高、体重、营养等进行检测，提升

村小儿童疾病防控水平，为儿童提供及时的医

疗卫生服务。其次，村小儿童家庭积极学习、

改良习惯。第一，进行村小儿童家庭健康指

导。组织村小儿童家庭积极参加健康教育活

动，树立健康意识，尤其是良好卫生习惯的养

成，提升家庭健康文化水平，养成健康文明的

生活方式；第二，改善村小儿童饮食营养。加

强对村小儿童家长营养知识的教育宣传，落实

儿童营养餐的供给，引导家庭养成健康饮食的

习惯，进一步提升村小儿童营养健康水平。

4. 强化教育理念内生化，提振文化信心

治贫先治愚，扶贫先扶智。村小儿童家庭仅

依靠政府的帮扶，会导致福利依赖和贫困成员的

自我认知的贬低，在思想方面的救助应是救助关

键。因此，对村小儿童家庭内生文化更新，提升

儿童文化自信，从根源认同自身处境。首先，提

升村小儿童自我认同感。解决相对贫困问题的

关键在于发挥贫困主体的主动性，家庭内部文化

宣传，抵制贫困亚文化，对村小儿童思想意识进

行纠正，家长细心引导，解决阶层信念形成的低

教育期望问题。其次，村小儿童家长需有正确的

教育观念。在实施家庭教育时，注重了解儿童心

理健康，树立良好榜样，建立平等的家庭关系，增

强儿童自信和素养发展。最后，加强相对贫困家

庭教育减贫基金的投入，鼓励贫困家庭劳动力接

受职业技能培训，提升就业扶持和指导精准性，

从就业中摆脱救助依赖，减少贫困家庭的社会排

斥感，为村小儿童积极参与社会活动并融入社群

提供条件，改变相对贫困人口“等、靠、要”的依赖

思想，防止失业返贫现象的发生，形成积极向上

的家庭氛围。

总之，家庭环境是村小儿童信仰和价值观塑

造的重要因素，这将影响儿童未来的生存和发

展。构建村小儿童家庭扶贫新思路，转变农村扶

贫理念，聚焦贫困主体，在精准扶贫、重点防御等

方面有实质性突破，进一步推进农村儿童减贫战

略的步伐，保障村小儿童因其家庭不利因素被限

制享有的权利。
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