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我国0~3岁婴幼儿托育教养人员生存状态调查研究

秦旭芳，黄思芸

（沈阳师范大学学前与初等教育学院，辽宁沈阳 110034）
摘要：0~3岁婴幼儿托育教养人员是保障托育服务高质量发展的核心力量。本研究运用问卷法，通过随机分层抽样对我国华

东地区、华北地区、华中地区、东北地区、西南地区、华南地区、西北地区的1116名托育教养人员进行调查，探究托育教养人员

生存状态现状，研究结果表明：托育教养人员生存状态总体水平中等偏上，托育教养人员生存状态在年龄上无显著差异，在地

区、工作年限、机构类型、机构性质、专业、学历上存在极其显著性差异。为改善托育教养人员生存状态，主要建议：明晰责任，

赋予政府保障力；打造环境、增强机构管理力；破除固圈，寻求个体生长力。
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An Investigation on the Living Condition of Nurturers of 0-3-year-old
infants in China

QIN Xu-fang，HUANG Si-yun
（College of Preschool and Primary Education，Shenyang Normal University，Shenyang 110034，China）

Abstract：Nurturers of 0-3-year-old infants are the core force to ensure the high-quality development of nurseries. This study uses
the questionnaire method to investigate 1116 teachers of nurseries in East China，North China，central China，Northeast China，
Southwest China，South China and Northwest China through random stratified sampling. The results show that the overall level of the
living conditions of the teachers of nurseries is above the middle level，there is no significant difference in the living conditions of the
teachers of nurseries in age，and there are extremely significant differences in region，working years，institution type，institution na⁃
ture，major and education. In order to improve the living conditions of teachers of nurseries，this paper puts forward some suggestions
on clarifying responsibilities，endowing the government with guarantee to shape the environment and enhance institutional manage⁃
ment，breaking the fixed circle and seeking individual growth.
Key words：0-3-year-old infant；teachers of nurseries；living conditions

一、问题的提出

自“全面二孩”政策颁布实施以来，0-3岁婴

幼儿托育服务供需矛盾突出，社会对托育服务的

需求日益增加。国务院办公厅《关于促进3岁以

下婴幼儿照护服务发展的指导意见》指出：“多种

形式开展婴幼儿照护服务，逐步满足人民群众对

婴幼儿照护服务的需求，建设一支品德高尚、富

有爱心、敬业奉献、素质优良的婴幼儿照护服务

队伍。”［1］托育师资队伍资质优良、安心从教才能
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撑起高质量托育服务的天空。

我国托育发展底子薄，起步晚，各类托育机

构缺乏标准，质量难以保障。托育师资流动性较

大且处在不稳定的状态，薪资待遇低于其他行业

的薪资水平，出现了“招人难，留人更难”现象［2］。

因此，关注托育教养人员的生存状态，了解教养

人员在婴幼儿照护工作生活中的境遇，有利于其

专业化成长和职业发展，保障托育师资队伍的稳

定。教师生存状态作为复杂的体系涉及物质、身

心、成长发展、关系等范畴［3］。因此，本研究以了

解托育教养人员生存状态现状为目的，分析其深

层次原因，基于托育教养人员所涉及的关系范

畴，从政府、机构和个体三方面提出合理建议。

二、研究设计

（一）研究对象

本研究以0-3岁婴幼儿托育教养人员为研究

对象，采用随机分层抽样的方法在我国华东地

区、华北地区、华中地区、东北地区、西南地区、华

南地区、西北地区发放问卷1200份，回收有效问

卷1116份，问卷回收率为93%，参与正式问卷调

查对象的具体信息见表1。
表1 调查对象基本信息

地区

分类

华东地区

华北地区

华中地区

东北地区

西南地区

华南地区

西北地区

合计

人数

349

173

161

156

128

116

33

年龄

分类

20岁以下

20-25岁

25-30岁

30-40岁

40岁以上

人数

50

507

382

163

14

学历

分类

中专高中

大专

本科

研究生

人数

43

541

477

55

教龄

分类

0-3年

3-6年

6-11年

11-20年

20年以上

人数

301

510

254

43

8

机构类别

分类

幼儿园托班

托育服务机构

早教中心

家庭式托育点

社区服务中心

医院/妇幼保健机构

人数

386

315

285

73

39

18

1116

（二）研究工具

本研究借鉴秦旭芳等编制的《幼儿教师生存

状态调查问卷》［4］，自编《0-3岁婴幼儿托育教养人

员生存状态》问卷，问卷主体的第一部分是0-3岁

婴幼儿托育教养人员的基本信息，包括托育教养

人员的年龄、工作年限、所在机构类别、机构性

质、专业、学历、工资水平等；第二部分是托育教

养人员生存状态现状，采用李克特五点计分方

式，包括社会地位、工作状况、专业水平、继续学

习、自我实现五个维度。经检验问卷的α系数为

0.906，五个维度的α系数分别为社会地位0.940、

工作状况0.930、专业水平0.926、继续学习0.925、

自我实现0.927，均超过标准值，表明问卷的信度

良好。 运用皮尔逊相关性分析验证问卷的结构

效度，各维度间两两相关系数均在0.562-0.745之

间，各维度与总分之间的相关系数均在0.786-

0.874之间，表明该问卷结构效度较好。结合专家

评价方法检验问卷的内容效度，评估并保障问卷

设计内容的有效性以及表达准确性，可根据该问

卷分析0-3岁托育教养人员生存现状。

（三）数据处理

本研究将回收到的问卷数据资料，运用

SPSS25.0统计软件进行整理分析。

三、研究结果

（一）0-3岁婴幼儿托育教养人员生存状态

的总体情况

为了解0-3岁婴幼儿托育教养人员生存状态

的总体情况，对托育教养人员生存状态总体及各

维度进行描述统计分析，检验结果如表2所示。
表2 0-3岁婴幼儿托育教养人员生存状态各维度及总体情况

维度

社会地位

工作状况

专业水平

继续学习

自我实现

生存状态总体

总人数

1116

1116

1116

1116

1116

1116

极小值

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

极大值

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

5.00

题均值

3.88

4.02

4.08

3.85

4.05

3.99

标准差

0.68

0.66

0.60

0.67

0.65

0.55
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从表2中托育教养人员生存状态总体及各维

度的题目均值来看，生存状态总体得分为3.99，在

一般符合和比较符合之间，处于中等偏上的水

平。生存状态五个维度的题均值得分都高于中

介临界值 3分，其中得分最高的维度是专业水平

（题均分4.08），得分最低的维度是继续学习（题均

分3.85）。说明托育教养人员的专业水平较好，在

继续学习方面还有待提升。

（二）0-3岁婴幼儿托育教养人员生存状态总

体差异分析

为了解托育教养人员生存状态在各人口学

变量上的差异，本研究对生存状态总体情况在人

口学变量上的差异进行了分析，结果如表 3所示。

从表3中可知，托育教养人员生存状态总体

情况在年龄上无显著性差异，在工作年限、机构

类型、机构性质、专业、学历及地区存在极其显著

性差异。因此，本研究可进一步分析托育教养人

员生存状态总体及各维度在不同地区工作年限、

机构类型、机构性质、专业、学历进行差异情况。

表3 0-3岁婴幼儿托育教养人员生存状态总体情况

多因素方差分析

变量

年龄

地区

工作年限

机构类型

机构性质

专业

学历

平方和

2.364

18.676

14.954

28.359

32.406

8.800

6.805

自由度

4

6

4

5

1

5

3

F值

1.926

10.630

12.646

19.983

116.075

5.839

7.494

P值

0.104

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

0.000***

注：***p<0.001

（三）0-3岁婴幼儿托育教养人员生存状态各

维度在不同人口学变量上的差异分析

1. 0-3 岁婴幼儿托育教养人员生存状态及

各维度在不同地区上的差异分析

为了解托育教养人员生存状态及各维度在

不同地区上的差异，采用单因素方差和LSD多重

比较分析，检验结果如表4所示。

表4 生存状态在不同地区上的差异分析（M±SD）

社会地位

工作状况

专业水平

继续学习

自我实现

总体

东北地区

3.89±0.68

4.15±0.59

4.12±0.56

3.80±0.65

4.13±0.63

4.04±0.49

华东地区

4.01±0.61

4.13±0.57

4.16±0.56

4.00±0.60

4.13±0.62

4.09±0.51

华北地区

3.88±0.65

4.03±0.68

4.12±0.63

3.83±0.69

4.05±0.62

4.00±0.57

华中地区

3.79±0.68

4.02±0.65

4.11±0.60

3.84±0.72

4.05±0.59

3.98±0.55

华南地区

4.05±0.57

4.00±0.60

4.10±0.59

3.94±0.65

4.00±0.65

4.02±0.55

西南地区

3.60±0.74

3.55±0.81

3.78±0.65

3.58±0.76

3.74±0.76

3.66±0.63

西北地区

3.48±0.94

4.21±0.52

3.91±0.56

3.63±0.46

4.20±0.58

3.93±0.41

F值

9.691***

14.730***

7.147***

7.588***

6.823***

10.630***

多重比较

a>f***a>g**b>c*b>d**

b>f***e>c*b>g***d>f*

d>g*c>f***c>g**e>d**e>f***e>g***

a>f***b>f***c>f***

d>f***e>f***g>f***

a>f***b>f***b>g*

c>f***d>f***e>f***

a>f**b>a**b>c**b>d*b>f***

b>g**c>f**d>f**e>f***e>g*

a>f***b>f***c>f***

d>f***e>f**g>f***

a>f***b>d*b>f***c>f***

d>f***e>f***g>f**

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，a代表东北地区，b代表华东地区，c代表华北地区，d代表华中地区，e代表华南地区，f代表

西南地区，g代表西北地区

从表4可知，不同地区的托育教养人员在生

存状态及各维度上存在极其显著性差异。在社

会地位上华东地区得分显著高于华北、华中、西

南、西北地区，华南地区得分显著高于华中、华

北、西南、西北地区，东北、华中及华北地区的得

分均显著高于西南、西北地区；在工作状况上东

北、华东、华北、华中、华南、西北地区得分均显著

高于西南地区；在专业水平上东北、华东、华北、

华中、华南地区得分均显著高于西南地区，且华

东地区得分均显著高于西北地区；在继续学习上

华东地区得分均显著高于华中、东北、华北、西

南、西北地区，华南地区得分均显著高于西南、西

北地区，华北、东北、华中地区得分均显著高于西

南地区；在自我实现上东北、华东、华北、华中、华

南、西北地区得分均显著高于西南地区；在生存

状态总体上东北、华东、华北、华中、华南、西北地
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区得分均显著高于西南地区，华东地区得分均显

著高于华中地区。

2. 0-3 岁婴幼儿托育教养人员生存状态及

各维度在不同工作年限上的差异分析

为考察托育教养人员生存状态及各维度在

工作年限上的差异，采用单因素方差和LSD多重

比较分析，检验结果如表5所示。

表5 生存状态在不同工作年限上的差异分析（M±SD）

社会地位

工作状况

专业水平

继续学习

自我实现

总体

0-3年

3.65±0.73

3.93±0.73

3.94±0.67

3.66±0.73

3.87±0.71

3.83±0.62

3-6年

4.02±0.63

4.11±0.60

4.15±0.57

3.96±0.62

4.15±0.59

4.09±0.52

6-11年

3.91±0.62

3.95±0.65

4.10±0.56

3.88±0.66

4.07±0.62

3.99±0.52

11-20年

3.79±0.68

4.18±0.49

4.19±0.52

3.95±0.61

4.16±0.59

4.08±0.44

20年以上

3.27±0.91

3.16±0.98

3.91±0.81

3.60±0.83

3.70±0.53

3.53±0.59

F值

16.922***

8.764***

6.497***

10.685***

10.015***

12.646***

多重比较

b>a***b>c* b>d* b>e**c>a*** c>e** d>e*

a>e**b>a***b>c** b>e*** c>e** d>a* d>c*d>e***

b>a*** c>a** d>a*

b>a*** c>a*** d>a**

b>a***b>e* c>a***d>a**

b>a*** b>c*b>e**c>a*** c>e*d>e**d>a**

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，a代表0-3年，b代表3-6年，c代表6-11年，d代表11-20年，e代表20年以上。

从表5中可知，不同工作年限的托育教养人

员在生存状态总体及各维度上存在极其显著性

差异。在社会地位上3-6年得分显著高于0-3

年、6-11年、11-20年、20年以上，6-11年得分显

著高于0-3年、20年以上，11-20年得分显著高于

20年以上；在工作状况上，0-3年、3-6年、11-20

年得分显著高于20年以上，3-6年、11-20年得分

显著高于0-3年、3-6年、11-20年得分显著高于

6-11年；在专业水平和继续学习上3-6年、6-11

年、11-20年得分显著高于0-3年；在自我实现上

3-6年、6-11年、11-20年得分显著高于0-3年，3-

6年得分显著高于20年以上。从总体均值水平可

知，随着工作年限的增长，教养人员生存状态均

值在反复波动，3-6年和11-20年教龄阶段的教养

人员生存状态水平较高。

3. 0-3岁婴幼儿托育教养人员生存状态及各

维度在不同机构类型上的差异分析

为调查托育教养人员生存状态及各维度在

机构类型上的差异，采用单因素方差和LSD多重

比较分析，检验结果如表6所示。
表6 生存状态在不同机构类型上的差异分析（M±SD）

社会地位

工作状况

专业水平

继续学习

自我实现

总体

幼儿园托班

4.06±0.65

4.19±0.65

4.25±0.58

4.03±0.67

4.23±0.62

4.16±0.55

托育服务
机构

3.87±0.67

4.03±0.64

4.13±0.55

3.87±0.64

4.09±0.61

4.01±0.51

早教中心

3.67±0.68

3.80±0.66

3.85±0.61

3.60±0.66

3.80±0.64

3.76±0.54

家庭式
托育点

3.84±0.62

3.96±0.59

3.91±0.58

3.83±0.61

3.99±0.55

3.92±0.46

社区服务
中心

4.07±0.60

4.04±0.64

4.12±0.65

3.96±0.61

4.06±0.72

4.05±0.59

医院/妇幼保健
机构

3.63±0.75

4.01±0.57

4.02±0.51

3.68±0.55

3.81±0.74

3.85±0.49

F值

12.867***

12.245***

17.628***

14.777***

16.277***

19.983***

多重比较

a>b***a>c*** b>d**a>f**

b>c*** e>c*** e>f*

a>b** a>c*** a>d**

b>c*** e>c*

a>b* a>c*** a>d***

b>c*** b>d** e>c**

a>b** a>c*** a>d* a>f*

b>c*** d>c** e>c**

a>b**a>c***a>d**a>f**

b>c***d>c*e>c*

a>b***a>c***a>d***a>f*

b>c***d>c* e>c**

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，a代表幼儿园托班，b代表托育服务机构，c代表早教中心，d代表家庭式托育点，e代表社区

服务中心，f代表医院/妇幼保健机构

从表 6 中可知，不同机构类型的托育教养

人员生存状态总体及各维度上存在极其显著

性差异。在社会地位上幼儿园托班得分显著

高于托育服务机构、早教中心、家庭式托育点

和医院/妇幼保健机构，托育服务机构得分显著

高于早教中心，社区服务中心得分显著高于早

教中心和医院/妇幼保健机构；在工作状况上幼

儿园托班得分显著高于托育服务机构、早教中

4
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心和家庭式托育点，托育服务机构和社区服务

中心得分显著高于早教中心；在专业水平上幼

儿园托班得分显著高于托育服务机构、早教中

心和家庭式托育点，托育服务机构得分显著高

于早教中心和家庭式托育点，社区服务中心得

分显著高于早教中心；在继续学习、自我实现

和生存状态总体上幼儿园托班得分显著高于

托育服务机构、早教中心、家庭式托育点和医

院/妇幼保健机构，托育服务机构、家庭式托育

点和社区服务中心得分显著高于早教中心。

其中早教中心生存状态总体及各维度的均值

相对偏低，说明早教中心的教养人员生存状态

最差。

4. 0-3岁婴幼儿托育教养人员生存状态及各

维度在不同机构性质上的差异分析

为了解托育教养人员生存状态及各维度在

机构性质上的差异，采用独立样本T检验的分析

方法，结果如表7所示。

从表 7 中可知，不同机构性质的托育教养

人员在生存状态总体及五个维度上存在极其

显著性差异，且公办机构性质各维度均值大于

民办机构性质，说明公办机构性质的教养人员

生存状态各方面水平均好于民办机构性质的

教养人员。
表7 生存状态在不同机构类型上的差异分析

维度

社会地位

工作状况

专业水平

继续学习

自我实现

总体

机构性质

公办

民办

公办

民办

公办

民办

公办

民办

公办

民办

公办

民办

M

4.15

3.75

4.26

3.91

4.32

3.97

4.11

3.74

4.30

3.94

4.24

3.88

SD

0.60

0.67

0.60

0.66

0.54

0.60

0.62

0.66

0.58

0.64

0.51

0.54

T

9.925***

8.860***

9.570***

9.022***

9.454***

10.774***

P

.000

.000

.000

.000

.000

.000

注：***p<0.001

5. 0-3岁婴幼儿托育教养人员生存状态及各

维度在不同专业上的差异分析

为了了解托育服务教养人员生存状态各维

度在专业上的差异，采用单因素方差和LSD多重

比较分析，检验结果如表8所示。
表8 生存状态在不同专业上的差异分析（M±SD）

社会地位

工作状况

专业水平

继续学习

自我实现

总体

早期教育

3.74±0.71

3.92±0.71

4.00±0.66

3.77±0.70

3.95±0.71

3.89±0.61

婴幼儿托育服务
与管理

3.97±0.71

4.10±0.61

4.09±0.59

3.96±0.60

4.12±0.58

4.06±0.53

幼儿保育

3.84±0.61

4.13±0.48

4.03±0.43

3.76±0.62

3.86±0.58

3.94±0.41

学前教育

4.00±0.61

4.08±0.61

4.15±0.56

3.94±0.65

4.13±0.61

4.07±0.51

其他
教育类

3.68±0.71

3.88±0.77

3.96±0.67

3.73±0.76

3.98±0.75

3.86±0.64

其他非
教育类

3.71±0.78

4.04±0.69

4.11±0.59

3.65±0.68

3.97±0.56

3.92±0.54

F值

8.548***

3.717**

3.281**

5.181***

4.439**

5.839***

多重比较

b>a** b>e** b>f* d>a***

d>e***d>f**

b>a** b>e*d>a** d>e*

d>a***d>e**

b>a** b>e* b>f**d>a**

d>e** d>f**

b>a* d>a*** d>c*

b>a** b>e*d>a***d>e**d>f*

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，a代表早期教育专业，b代表婴幼儿托育服务与管理专业，c代表幼儿保育专业，d代表学前

教育专业，e代表其他教育类专业，f代表其他非教育类专业

从表8中可知，不同专业的托育教养人员在

生存状态总体及各维度上存在极其显著性差

异。在社会地位和继续学习上婴幼儿托育服务

与管理和学前教育得分显著高于早期教育、其他

教育类和其他非教育类；在工作状况上婴幼儿托

育服务与管理和学前教育得分显著高于早期教

育和其他教育类；在专业水平上学前教育得分显

著高于早期教育和其他教育类专业；在自我实现

上婴幼儿托育服务与管理得分显著高于早期教

育，学前教育得分显著高于早期教育和幼儿保

育；从生存状态总体上婴幼儿托育服务与管理得

分显著高于早期教育和其他教育类，学前教育得

分显著高于早期教育、其他教育类和其他非教育

类，且学前教育专业均值得分最高，说明学前教
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育专业背景的教养人员生存状态水平较好。

6. 0-3岁婴幼儿托育教养人员生存状态各维

度在不同学历上的差异分析

为调查托育教养人员生存状态各维度在学

历上的差异，采用单因素方差分析和LSD多重比

较分析，检验结果如表9所示。
表9 生存状态在不同学历上的差异分析（M±SD）

社会地位

工作状况

专业水平

继续学习

自我实现

总体

中专高中

3.68±0.72

3.92±0.66

3.86±0.59

3.64±0.70

3.82±0.65

3.80±0.57

专科

3.79±0.72

3.97±0.68

4.03±0.63

3.81±0.69

4.00±0.67

3.93±0.58

本科

3.98±0.61

4.07±0.63

4.15±0.56

3.92±0.66

4.12±0.61

4.06±0.51

研究生

4.09±0.63

4.19±0.60

4.23±0.59

3.97±0.60

4.17±0.64

4.14±0.51

F值

9.767***

3.565*

6.425***

4.368**

5.265**

7.494***

多重比较

c>a**c>b***d>a**d>b**

c>b*d>a*d>b*

c>a**c>b**d>a** d>b*

c>a**c>b**d>a*

c>a**c>b**d>a**

c>a**c>b***d>a**d>b**

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，a代表中专高中，b代表专科，c代表本科，d代表研究生

从表9中可知，不同学历的托育教养人员在

总体及各维度上存在显著性差异。在社会地位、

专业水平和生存状态总体上本科得分显著高于

中专高中、专科，研究生得分显著高于中专高中、

专科；在工作状况上本科得分显著高于专科，研

究生得分显著高于中专、高中、专科；在继续学习

和自我实现维度上本科显著高于中专高中、专

科，研究生得分显著高于中专高中。各维度及总

体的均值得分随着学历水平增高而增高，说明学

历水平越高生存状态水平越好。

四、讨论与建议

（一）讨论

1. 托育教养人员生存状态总体水平中等偏上

托育教养人员生存状态总体题均分为3.99，

说明托育教养人员生存状态处中等偏上的水

平。其中专业水平维度得分最高，继续学习维度

得分最低。分析原因，首先，政府近年来颁布的

相关政策均强调了教养人员资质和专业化水平，

引起了社会各界、托育相关从业者们对托育教养

人员从业资格和专业水平的重视；其次，教养人

员入职后，机构通过组织多次的培训和学习，帮

助其掌握婴幼儿教养理念及照护经验。虽然机

构会为教养人员提供培训学习的机会，促进了教

养人员专业水平的提高，但继续学习机会单一且

有限，仅以机构培训为主，而其他公费的继续学

习机会偏少，国家对此设立的免费培训机会及专

项培训计划也还在逐步建构中，因此，在工资水

平本就有限的条件下，教养人员继续学习机会也

大大降低。

2.托育教养人员生存状态在不同人口学变量

上的差异

（1）生存状态在年龄上无差异，呈现出“反转

的U型曲线”

托育教养人员生存状态在不同年龄阶段的

差异不显著，表明不同年龄下的托育教养人员生

存状态的差异不大。但在均值上25-30岁（4.01）

和30-40岁（4.02）相对较高，而20岁（3.88）、20-

25岁（3.99）和40岁以上（3.67）相对较低，呈现出

“反转的U型曲线”。依据人力资本存量生命周期

理论认为个体的人力资本（知识、技术及健康）会

随着年龄的增长存量会逐步增加，在一定年龄后

达到峰值，然后再逐渐下降，最后耗竭殆尽［5］。以

养育照料为主的托育工作延续和调动女性在家

庭中的性别角色［6］，随着阅历和家庭角色的增加，

托育教养人员的工作特质和能力逐步提高，在40

岁左右到达临界点，人力资本存量逐渐开始消

耗，进而生存状态水平开始下跌。然而年龄仅能

影响托育教养人员的经验与能力，与托育教养人

员薪资待遇、基本权益及职业声望等方面的水平

无直接关联，因此，应积极发挥各年龄阶段的优

势，关注托育教养人员整体的待遇和权益。

（2）“逐梦成长的绿洲花园”——华东地区的

生存状态水平全场最佳

托育教养人员生存状态的水平在不同地区

存在显著的差异，在平均值上，华东地区的托育

教养人员生存状态水平最佳，而西南地区、西北

地区的托育教养人员生存状态水平相对较低。

分析其原因，首先，华东地区所包含的省份及城

市，如，浙江省、江苏省、上海市等在我国均属于
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较发达的省市，经济发展水平位列于我国的前几

位，这些城市往往会有更多、更好的就业资源，因

此，在华东地区就职的托育教养人员的薪资待遇

水平更好，发展机会更多；其次，华东地区所包含

的部分省市中对托育发展的重视较早，自2013年

教育部决定先行开展0-3岁婴幼儿早期教育试点

工作后，上海市、青岛市、南京市等成为了教育部

批准的试点地区，且上海率先颁布了婴幼儿托育

服务地方规范和标准，较早的探索了托育服务的

经验，成为了我国托育发展的先行者。由此可

见，华东地区的托育服务发展相对更成熟，给予

了托育教养人员良好的生存成长的环境。

（3）“几经波折的成长”——职业生涯发展阶

段中反复出现的低谷期

托育教养人员随着工作年限的增长，生存状

态水平呈现出低—高—低的反复波折变化，3-6

年和6-11年教龄阶段的生存状态水平较高。工

作年限在3-6年、11-20年的教养人员生存状态显

著高于0-3年、6-11年、20年以上的教养人员，这

与休伯曼的教师职业生命周期理论的研究结果

基本一致。0-3年工作年限的教养人员处于入职

期阶段，对能否胜任工作感到怀疑；3-6年工作年

限的教养人员处于职业生涯的稳定期，有了自己

的教养风格，工作表现更加自信；工作年限在6-

11年、11-20年的教养人员处于职业生涯发展的

实验和重估期间，会不断地试验新的教学方法并

重新评价自己，因而较易卷入自我怀疑的危机

中，较易产生职业挫折；工作年限 20年以上教养

人员处于保守期，已经失去了专业发展的热情

和精力。因此，教养人员随着工作年限的增长，

依照生涯阶段转变生存状态水平产生了多次的

波动。

（4）“本自同根不同生”——早教中心教养人

员的模糊身份

根据调研结果可知，幼儿园托班教养人员生

存状态水平最好，而早教中心生存状态水平最

低。溯其根本，首先，早教中心具有私有化、企业

化的组织特征，其营利性质的组织特征与传统的

教育和教师价值期望之间产生冲突，容易造成教

育关系隐藏，演化为消费关系的结果［7］。因此，以

课时收费的早教中心可能会引起社会认可度低

的结果；其次，早教中心是以“教育咨询公司”名

义在市场监督管理局来注册的［8］，当地教育局对

其的监督指导覆盖面较少，导致了早教中心的教

学环境、机构设施和办学资质等方面的监管的困

难重重；最后，在入职资质上，早教中心门槛较

低，跨专业、学历水平低的托育教养人员较多。

幼儿园托班则经由幼儿园内部统一管理，并由教

育局来监督指导，其发展相对更成熟和规范，在

社会保障、薪资待遇和专业发展等方面均能得到

更好保障和重视。综上来看，薪资待遇的落差、

社会大众低认可度及职业的不稳定性等原因，加

深了早教中心的教养人员对职业身份的迷惘。

（5）“稳定与自由的奔赴”——民办机构教养

人员安全感缺失

从所在托育机构的性质上来看，公办性质教

养人员生存状态总体及各方面的水平均明显高

于民办性质教养人员。究其背后原因：一方面，

从经营形式上，公立性质托育机构财产和土地属

国家所有，且有专门负责监管的部门。例如，幼

儿园托班由教育局负责，部分社区托育机构则是

由社区党委部门监督指导，在运营经费上国家给

以更多支持；另一方面，部分公办性质的托班有

条件为教养人员提供编制待遇。因此，公办性质

的幼儿园托班在稳定性和福利待遇上均好于民

办性质的托育机构，能够给予教养人员更多保

障，增加职业的安全感和归属感，公办学校的教

师流动问题相对较少［9］。目前看来公办性质的幼

儿园托班能够降低职业生涯发展“中断”问题，让

教养人员更加安心的投入到工作与专业成长中。

（6）“育儿圈内的圈外人”——非专业出身的

托育教养人员认同感不足

在专业背景上，学前教育专业生存状态水平

最高，而其他教育类专业的托育教养人员生存状

态水平最低。探究原因，首先，我国0-3岁托育职

前教育专业设置较少，多数教养人员的专业背景

是学科建设相对更成熟、更合理的学前教育专

业，教养人员通过职后培训便能很快进行教养工

作；其次，具有学前教育阶段学习经历的教养人

员在步入岗位以前，已经历了至少3年的时间了

解和学习婴幼儿照护工作的基本内容、教学知识

和教育知识，对教养人员的职业身份有了基本的

认知。而其他教育类专业教养人员在报考时，对

学前教育专业的倾向性较低，且其所学习的教育
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理念和教学知识、教学技能与0-3岁阶段截然不

同。因此，其他教育类专业教养人员缺乏对职业

的兴趣和热爱，在职业的认知和职业情感上都难

以达到认同的水平。良好的职业认同意味着对

职业充分和深入的探索，做出职业承诺［10］。因

此，其他教育类教养人员职业认同感低会影响其

自身的工作状态，阻碍其专业成长，在托育圈子

中生存状态欠佳。

（7）“起跑线上的竞争”——低学历教养人员

职业成长的困局

托育教养人员生存状态及各维度均随着学

历水平的增高而增高。其中，研究生、本科学历

的教养人员生存状态水平显著高于专科及中专

高中的教养人员。这可能是因学历引发的“马太

效应”产生的结果，首先，学历越高可选择更优质

的托育机构，进而可享有更高薪资待遇和更多的

劳动权益和教师权利；其次，从整体上看，学历水

平越高的托育教养人员的学习素养水平越高，在

学习的认知、态度及能力等方面相对较好［11］，越

易萌生出继续深造学习的想法，进而在职位晋升

和职称评审方面也会有更大的竞争优势。相比

之下，学历水平越高的托育教养人员越容易体验

到工作带来的成就感，而学历水平较低的托育教

养人员想要破除重围，改变生存现状则需要投入

更多的情感与精力。

（二）建议

本研究基于调研分析的结果，从政府、机构、

个体三个层面，提出有助于改善托育教养人员生

存状态的对策与建议。

1.明晰责任，增强政府保障力

（1）完善法律政策，保障基本权益

法律政策是保障托育服务规范发展、维护

教养人员基本权益的重要底线。虽然我国目

前出台的托育机构管理规范的政策文件中提

及了要保障托育教养人员的劳动权益保障，但

却不够详细具体。因此，政府应尽快完善关于

托育教养人员相关法律政策的保障内容。首

先，政府要明确自身责任，尽快确立托育主管

部门，确定各部门的职责边界，为托育服务顶

层管理确立主心骨，避免无人监管的乱象出

现；其次，政府需尽快确立托育教养人员职业

资格准入制度，明确教养人员的职业身份；最

后，政府可参照我国教师法尽早规定托育教养

人员的各项权利和义务，考核及待遇等内容，

提供落实职业待遇，保障托育教养人员基本生

存和稳定的需要。

（2）加强支持力度，托宽发展空间

我国托育服务的发展仍处于起步阶段，需要

政府投入更多的资源支持托育机构，为教养人员

创造良好的生存和发展空间。首先，政府应加大

对托育服务的经费支持，可以通过免征税费、提

供运营补助等方式扶持托育机构的运营和发展，

间接提高教养人员的薪资待遇水平；也可以直接

向教养人员提供一次性的补贴奖励，例如，为履

行劳动合同且按时缴纳社保满一定期限的教养

人员，具有国家承认的0-3岁相关资格证书的教

养人员提供一次性的奖励，为改善其生存境遇提

供经济上的帮助；其次，在培训方面，政府可为教

养人员提供全日制专升本、自考本科等机会，可

联合社区、妇联等多个部门组织开展公益的培训

活动和专项培养计划等鼓励教养人员职后参与

学校和进修；最后，对于不同地区托育机构的支

持，政府在目标和策略上可以有所倾斜，例如，托

育服务发展较好的华东地区，政府可着重关注对

普惠性、示范性托育机构的建设，对中等水平地

区，政府可进一步加强促进托育服务的积极引导

工作，鼓励人才就业，对较为落后的西北、西南地

区，政府需提供更多的财政支持鼓励社会力量兴

办托育机构，给予托育教养人员适当的补贴，降

低其从业的不安感与边缘感。

（3）联动社会力量，引导正向舆论

政府的宣传对社会公众来说更具有权威性，

具有更强的公信力，更能够有效地解决社会公众

对婴幼儿托育的一知半解、刻板印象的认知误

区。首先，政府可借助社区、妇联的力量开展社

区公益活动，亲子活动，积极宣传0-3岁婴幼儿的

教养知识，帮助家长理解0-3岁婴幼儿入托照护

的重要意义，有助于增进婴幼儿家长对托育教养

人员专业性的了解，提高其社会认知度；其次，政

府可以通过网络、公众号等渠道发布文章、视频

等，树立托育教养人员的专业形象，正向引导公

众转变对托育教养人员固有认知，提高托育教养

人员在社会公众心目中的地位。

2.打造环境，增强机构管理力
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（1）优化管理制度，增强激励实效

健全的制度是保障托育机构的正常运营、机

构内部托育教养人员队伍的稳定发展的基本前

提。托育机构管理者应重视对机构管理制度的

完善和优化，让管理起到实质性的效用。首先，

健全教养人员工资待遇的制度，在满足其基本生

存需要的基础上，激励教养人员可通过提高专业

水平，获得更高薪资待遇；其次，可以建立科学

的、多层次的职业晋升制度，为教养人员提供晋

升发展的机会；再次，可以制定特殊奖励制度，每

学期期末组织多形式的竞赛和考核，给予评优或

奖金等奖励，增强教养人员工作和持续学习的热

情；最后，不同机构可依据自身优势为教养人员

提供特别福利，吸引其长期稳定的就业。例如，

示范性、普惠性托育服务中心及幼儿园托班，可

为托育教养人员提供子女托位“教育券”，早教中

心可为教养人员提供课程创设的机会，通过科研

活动等提高组织内部的教育氛围，增强教养人员

的参与感。社区托育中心及家庭托育点可与所

在社区合作，为教养人员提供生活出行方面的福

利待遇等。

（2）创设和谐氛围，激发工作热情

积极和谐的工作氛围，有助于增加教养人员

的工作热情，提高职业的幸福感，帮助改善教养

人员的生存压力。首先，为教养人员提供舒适

的、可供发展的工作环境，提供充足的空间和材

料，让教养人员有充足的资源与婴幼儿进行互

动，收获职业成就感；其次，关注教养人员的内心

世界，主动对工作上的困惑给予帮助，给予教养

人员个别化的关怀；最后，功能性权利是领导者

的权利来源之一，组织领导是能够为组织及其成

员获得最大的利益［12］。因此，应重视托育机构管

理者领导自身知识、能力及人格魅力的提高，引

领教养人员形成积极的工作价值观。

（3）提高培训质量，满足成长诉求

0-3岁托育教养人员大多未经历职前教育的

学习，婴幼儿教养照护的理论和实践学习主要由

托育机构来承担。因此，托育机构应重视对培训

质量和过程的把控，满足教养人员成长和发展的

需要。首先，托育机构可制定培训计划，定期专

门针对教养人员组织培训，重视实际操作和职业

道德素养方面的培训内容；其次，托育机构需要

为处于不同教龄阶段的教养人员分类，依据发展

的实际需要制定培训内容；最后，在培训形式上

应多样化，如，组织教养人员与邀请专家以工作

坊式教研，线上线下相结合、理论与实践相结合

的方式形成学习共同体探讨［13］，避免理论学习晦

涩难懂，也可借助教养活动创建婴幼儿课程活动

体系。

3.破除固圈，寻求个体生长力

（1）正视自身角色，厚植职业情怀

教师的教育情怀是一种高层次的生存境界，

包括教师对教育目的的价值认同、对教育对象的

情感投入和对作为教育内容的知识和道德的理

智崇尚［14］。首先，托育教养人员需正视自身职

业，认识到托育照护工作对婴幼儿成长发展的重

要意义，理解托育服务为婴幼儿成长带来的正向

功能，增加对职业的敬畏，提高自身的职业使命

感和责任感；其次，专业素养的提高也尤为关键，

例如，以幼为本、医养教结合的教养理念，对婴幼

儿发展关键期的熟知，对婴幼儿科学喂养方法及

急救措施的掌握等方面的专业知识与能力等，专

业素养水平的提高能更好的彰显托育教养人员

专业性，有利于其对教师职业的深刻认知；最后，

在日常工作和实践中加大对婴幼儿的积极情感

投入。例如，用积极的心境与婴幼儿互动，通过

科学的保育策略照护婴幼儿，进而呵护其身心健

康等，通过实践增强自身对职业的热爱，促进自

身对职业理想和教育理想的追求。

（2）重视终身学习，提升专业素养

托育教养人员作为婴幼儿养育照护的专职

人员要同时具备婴幼儿教育学、心理学，婴幼儿

医护急救等知识，托育教养人员必须要意识持续

学习的重要性，树立终身学习的理念，不断提高

自身专业水平。首先，教养人员要破除只依靠机

构培训来保持继续学习的理念，可以借助社会的

力量提升自我。例如，通过参加有正规途径举办

的托育学术研讨会议，听取托育领域专家的分享

和见解，了解托育领域的研究前沿；其次，可以通

过考相关资格证书，提升学历的形式进行系统学

习。例如，考取家庭教育指导师、育婴师保育师

等证书，丰富0-3岁婴幼儿教养的知识，学习教养

方法，为职业生涯的长期发展做好规划和准备。

（3）学会调适情绪，积极应对困境
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托育教养人员日常工作内容繁琐复杂，需要

在复杂环境中具备照护者、培育者、观察者、指导

者等多种角色［15］，很容易产生情绪。因此，教养

人员需要学会调节自身情绪，首先，托育教养人

员在入职期，可依据自身感兴趣、已有经验及个

体情况选择适合自己的机构类型，降低负面情绪

的产生。例如，具备婴幼儿照护经验的托育教养

人员可选择托育服务中心、家庭托育点、社区托

育中心等，更倾向于亲子活动教学教养人员可选

择早教中心等；其次，托育教养人员可以尝试改

变对情境的专注力，远离负面环境的干扰作用，

让自身专注到婴幼儿照顾工作中；再次，当遇到

困难或挫折时，及时的向外界寻求帮助；最后，可

以通过培养新的业余兴趣爱好，丰富闲暇生活，

例如，网络学习、读书等相关爱好等，在丰富自身

内涵、开拓眼界的同时也能为工作持续充能，增

强工作积极性。
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