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摘要：教育实践是学前教育专业学生专业学习与发展的重要内容，也是提升幼儿园教师职前培养质量的关键环节，有必要深入

探究学前教育专业教育实践效果的影响因素。笔者运用文献分析法和行为事件访谈法（BEI）建构了学前教育专业学生教育

实践胜任力指标体系；采用决策实验室分析法（DEMATEL）确定了指标体系中各能力因素的相互影响关系。结果表明，“师德

践行”“沟通能力”“学习能力”“反思能力”“观察反馈”“信息技术”“自我认知”“职业认知”和“职业情怀”9项能力因素是原因因

素，应予以重视。学前教育专业学生及培养学校应加强学生身份成长中的认同感培养，构建教育实践中的学习共同体，重视实

践操作中的个性化指导，完善教育实践中的表现性能力测度。
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Abstract：Educational practice is an important part of the professional learning and development of preschool education students，and
it is also a key link to improve the quality of preschool teachers’pre-service training. It’s necessary to deeply explore the influencing
factors of the effectiveness of students’educational practice. By using the method of literature analysis and Behavior Events Interview
（BEI），this paper constructed an educational practice competency index system. Decision-making Trial and Evaluation Laboratory
（DEMATEL）was used to determine the relationship between various ability factors in the indicator system. The results showed that
teacher’s professional ethics，communication ability，learning ability，reflection ability，observation and feedback skills，information
technology capability，self- cognition，professional cognition and professional feelings are the cause factors，which should be paid
more attention to. Universities and training schools should strengthen the cultivation of students’professional identity，build a learning
community in educational practice，attach importance to personalized guidance in practice activities，and improve the performance as⁃
sessments in educational practice.
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一、问题提出

本研究所谓教育实践是指职前教师培养学

校按照教育教学计划安排学生（准教师）到实习

学校（幼儿园等教育机构）进行教育教学相关实

践活动的过程［1］2-3，［2］26-27。教育实践以学生（准教

师）为主体，依据活动开展的内容、时长、组织形

式等可分为不同类型。教育实践的内涵包括对

学生（准教师）知识技能、实践反思、专业能力发

展以及职业认知等方面的要求［3］150，［4］。教育部印

发的《教师教育课程标准（试行）》（2011年10月）

和《普通高等学校师范类专业认证实施办法（暂

行）》（2017年10月）等文件规定，幼儿园教师职前

培养的教育实践时长为18周，主要包括教育见

习、教育实习2个阶段［5-6］。教育实践被视为教师

教育的重要内容与必要环节。从培养学校的角

度来看，教育实践活动是其教学效果的综合体

现；从学生（准教师）的角度来看，教育实践活动

的目的在于获得连接理论知识与实践活动的经

验 ，并 逐 步 实 现 从 学 生 到 教 师 的 角 色 转

化［7］［8］22，［9］。

在影响学生（准教师）教育实践效果的内部

因素方面：有研究指出，学生（准教师）参加教师

教育培训项目的效果与其对教育实践活动的期

望、教学效能感、对学生学习的责任感、实习计划

安排显著相关［10］。在影响学生（准教师）教育实

践效果的外部因素方面：有研究者通过对教师教

育项目实施的评估发现，学生在教育实践过程中

得到的指导、监督和支持会影响其教育实践的质

量［11］。学生参与教育实践的时长、培养院校与实

习学校（幼儿园）的合作方式、教育实践的内容设

置、指导教师的投入程度等因素会影响学生与指

导教师的关系和教育实践的效果［12-15］。实践结果

表明，教育实践活动的客观结构并不是预测活动

成功的决定因素，不同类型的教育实践项目中均

有表现优异的例子［16］。即使在相同的情境中，学

生在实践过程中的表现与学习效果是有较大差

异的，而差异自身也是培养院校进行各种类型评

价的依据。由此，为明确学前教育专业教育实践

的重点内容，为教育实践的评价提供依据，有必

要对学生教育实践的关键能力进行深入分析。

麦克莱兰将胜任力（competency）定义为在工

作中区分优秀人员的深层特征，包括不同的动机

表现、人格特征、态度以及特定领域的知识技

能［17］。概言之，胜任力的内涵包括“指向特定工

作岗位的绩效”“包括动机、个性、技能、知识、态

度或价值观等个人特征”“能够区分优秀和一般

表现”3项内容［18-19］。胜任力模型构建一般包括定

义绩效标准、选取分析绩效标准样本、进行行为

事件访谈（获取胜任素质模型的行为素材）、建立

胜 任 素 质 模 型 、验 证 胜 任 素 质 模 型 等 步

骤［20］5，39-41。有研究提出，教师胜任力包括教师能

力、知识、自我意象、动机以及人格特点等［21］。对

幼儿园教师的胜任力研究指出，沟通与交往、专

业知识与技能、自我意象、追求卓越、成就能力等

是鉴别性胜任特征，教师的个人特质是基准性胜

任特征［22］。对学前教育专业学生在教育实践中

关键能力的研究可借鉴“胜任力”研究的方法和

思路。本研究共包括3项子研究，一是结合文献

分析法，采用行为事件访谈法（Behavior Events

Interview，BEI）面向学前教育专业学生进行了调

查，建构了学前教育专业学生教育实践胜任力指

标体系；二是采用决策实验室分析法（Decision-

making Trial and Evaluation Laboratory，DEMA-

TEL）分析了学生教育实践胜任力的综合影响指

数，明确了影响学生教育实践表现的原因因素与

结果因素；三是依据前两项研究的结果为学前教

育专业学生和培养学校提供了教育建议。

二、胜任力指标体系构建

已有研究多将学前教育专业学生教育实践

相关能力概括为：幼儿保教知识、游戏活动能力、

教育活动能力、环境创设能力、保育工作能力

等［23］。调查发现，学生（准教师）在教育实践活动

中更需要接受沟通技巧、课堂管理、材料使用和

评价方法的应用培训［24］。笔者在本研究中依据

教育实践和学生学习的特点，结合《学前教育专

业师范生教师职业能力标准（试行）》及已有研

究，对学前教育专业学生的教育实践能力因素进

行了归类，主要包括：环境创设能力、保育活动能

力、游戏活动能力、教育活动能力等以幼儿园主

要活动形式划分的能力因素；师德践行能力、沟

通能力、学习能力、反思能力、观察反馈能力、信

息技术能力、职业认知等基础性能力因素。
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行为事件访谈法是一种开放的、行为回顾式

探索技术［25］。笔者从4所地方师范院校（河北省3

所、山东省1所）中各选择4名参加过教育实践活

动的四年级学生（共16名）作为研究对象进行了

调查。访谈中要求访谈对象列出他们在教育实

践中发生的关键事例，包括成功事件、不成功事

件各3项，并且让被访谈者详尽地描述整个事件

的起因、过程、结果、时间、相关人物以及影响

等。同时也要求被访谈者描述自己当时的想法

或感想，例如是什么原因使被访谈者产生类似的

想法以及被访谈者是如何达成自己的目标的

等。在征得被访者同意后，笔者对访谈过程进行

了全程录音，每次访谈的时长在45分钟左右。访

谈结束后，笔者将访谈录音转化为文字，并对访

谈内容进行编码分析，提炼出了学生教育实践活

动的能力因素。结果显示，在文献分析归纳的能

力因素之外，学生的自我认知、成长动力、对实习

身份的认知等能力因素亦是影响其教育实习效

果的因素。由此，结合文献分析和行为事件访谈

的结果，笔者确定了“学前教育专业学生教育实

践胜任力指标体系初稿”。

依据指标体系（初稿），拟定了学前教育专业

学生教育实践胜任力指标适宜性判断调查问

卷。采用李克特5级量表法（Likert scale）将各项

指标的适宜性确定为5个级次，分别用1～5分表

示非常不适宜、不适宜、一般、较适宜、非常适

宜。若某项指标得分均值低于本级次0.5分（含）

以下，视为本级次；若高于本级次0.5分（不含）以

上，视为上级次［26］。而后将适宜性评价问卷送达

决策小组的各位成员进行适宜性判断。决策小

组由5位专家教授组成（包括3名教授、2名副教

授；学前教育专业3名，教师教育专业2名；高校

教师4名，幼儿园领导1名）。由各位成员依据自

己的研究及工作经验，对各项指标进行适宜性判

断，并给出审核意见。依专家意见修订后再次送

达专家审核。如此循环3次，得到了各项指标的

适宜性得分均值，具体如表1所示。

依据专家判断的结果，将“保育活动”指标细

化为了“日常照料”及“应急保护”两项指标。最

终确定了“高校学前教育专业学生教育实践胜任

力指标体系”正式稿。指标体系共包括3个维度，

16项指标。其中“集体归属”维度包括6项指标，

“身份成长”和“实践操作”维度各包括5项指标。

具体如表2所示。
表1 指标适宜性判断结果

一级指标

基本能力

实践操作

身份成长

二级指标

师德践行

沟通能力

学习能力

反思能力

观察反馈

信息技术

环境创设

保育活动

日常照料*

应急保护*

游戏活动

教育活动

自我认知

成长动力

职业认知

职业情怀

身份认知

适宜性均值

第一次

4.40

4.60

4.00

4.20

4.60

4.00

3.80

4.00

—

—

4.40

4.00

4.20

4.20

4.00

4.00

4.40

第二次

4.40

4.60

4.20

4.20

4.60

4.00

3.80

—

4.20

3.80

4.40

4.00

4.20

4.20

4.00

4.00

4.40

第三次

4.40

4.60

4.20

4.20

4.60

4.00

3.80

—

4.20

3.80

4.40

4.00

4.40

4.20

4.00

4.00

4.40

注：*为第二轮判断新增指标。

表2 学前教育专业学生教育实践胜任力指标体系

维度

集体归属

实践操作

身份成长

编码

a1

a2

a3

a4

a5

a6

a7

a8

a9

a10

a11

a12

a13

a14

a15

a16

胜任力指标

师德践行

沟通能力

学习能力

反思能力

观察反馈

信息技术

环境创设

日常照料

应急保护

游戏活动

教育活动

自我认知

成长动力

职业认知

职业情怀

身份认知

各项指标的具体定义如下：“师德践行”指遵

守相关法律法规，认同并能在教育工作中践行社

会主义核心价值观，理解立德树人和具体师德准

则的内涵并能在实践中遵行，立志成为“四有”

（理想信念、道德情操、扎实学识、仁爱之心）好教
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师。“沟通能力”指为开展幼儿园工作，妥善处理

与幼儿、家长、同事、同行、专家等的关系，促进彼

此理解，达成协作目标的能力。“学习能力”指为

促进自身专业发展，用恰当的方式进行自主学

习、合作学习的能力。“反思能力”指为改进教育

教学效果，进行自我诊断，并提出改进思路的能

力。“观察反馈”指为促进幼儿发展，在实践中对

幼儿的行为表现进行观察、分析、评价与反馈的

能力。“信息技术”指为满足信息时代对人才培养

的新要求，在工作中安全、合法与负责任地使用

信息与技术的能力。“环境创设”指能够创设安

全、适宜、全面的物质与心理环境，提供和制作适

合的玩教具和学习材料，构建和谐的师幼、幼幼

关系。“日常照料”指为保障幼儿的身心健康，在

了解幼儿照料相关知识的基础上，安排和组织幼

儿园一日生活，开展班级常规工作的能力。“应急

保护”指突发事件发生时保护幼儿安全的能力。

“游戏活动”指了解幼儿游戏类型和主要功能，能

够为幼儿提供合理的游戏空间、时间、材料，观

察、分析并支持幼儿在游戏中身体、认知、语言和

社会性等多方面发展。“教育活动”指能够依据幼

儿兴趣需要、年龄特点和相关规定选择教育内

容，设计教育活动方案，恰当地实施教育活动并

能根据幼儿表现和需要给予适宜的反馈与指

导。“自我认知”指对个人个性特征、能力特点、情

绪情感等方面的感知。“成长动力”指学生在专业

学习和发展方面的动力强度。“职业认知”指对幼

儿园教师职业的特点、规范、发展等方面的感

知。“职业情怀”指热爱教育事业，了解学前教育

的价值与意义，了解幼儿园教师工作的特征，自

身修养良好，能在实践中贯彻科学的儿童观、教

育观，关爱幼儿，用心从教。“身份认知”指对实习

教师的能力特点、行为规范、专业发展等方面的

感知。

三、胜任力综合影响指数分析

（一）方法与过程

为深入分析影响学前教育专业学生教育实

践效果的关键能力因素，需要对胜任力指标体系

各项能力因素间的相互影响关系进行分析。本

研究运用决策与实验室分析法分析了学前教育

专业教育实践各项胜任力的影响度、被影响度、

原因度和中心度等综合影响指数，明确了各因素

之间的因果逻辑关系。具体过程包括4个步骤。

步骤1：建立学前教育专业学生教育实践胜

任力直接关联判断表，以问卷形式送达决策小组

（同适宜性判断调查）各位专家，由其判断各胜任

力因素之间的相互影响度 aij（i=1，…，n，j=

1，…，n，i≠j，n=16）。aij的取值范围为0～3。0，

1，2，3分别表示i因素（ai）对j因素（aj）没有影响、

影响一般、影响较大、影响极大。而后，对调查结

果进行统计，求得各项目的平均值并取整数，得

到完整的直接影响矩阵A。

步骤2：对直接关联矩阵A的行分别求和，除

以最大的行和，得到学前教育专业学生教育实践

胜任力因素的标准化矩阵G。计算公式为：

G= 1
max1≤ i≤ n∑

j = 1

n

aij

A

公式中：G为胜任力因素标准化矩阵；aij为各

胜任力因素间的相互影响度；A为直接影响矩阵；

i与j分别表示某因素（i=1，…，n，j=1，…，n，i≠
j，n=16）。

步骤3：建立学前教育专业学生教育实践胜

任力的综合关联矩阵T，用以比较和描述各因素

的综合影响值。计算公式为：

T=G（I-G）-1

公式中：T为胜任力因素综合关联矩阵；G为

胜任力因素标准化矩阵；I为单位矩阵（即主对角

线上均为1，其余元素均为0的正方矩阵，记作I），

I=diag（1，1，……1）。

步骤4：确定各胜任力因素对应的综合影响

指数。矩阵T中某胜任力因素的行和为该因素的

影响度（Influence Degree，ID），列和为该因素的被

影响度（Influenced Degree，IDD）。某胜任力因素

的影响度和被影响度之差为该因素的原因度

（Reason Degree，RD），若某因素的原因度值大于

零，则判定其为“原因因素”；若原因度值小于零，

则判定其为“结果因素”。某阻碍因素的影响度

和被影响度之和为该因素的中心度（Centrality

Degree，CD），中心度越大表明该因素与其他因素

的关系越密切。

经上述步骤，获取学前教育专业学生教育

实践胜任力综合影响指数的分析结果，如表 3
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所示。
表3 学前教育专业学生教育实践胜任力综合影响指数分析结果

维度

集体归属

实践操作

身份成长

编码

a1

a2

a3

a4

a5

a6

a7

a8

a9

a10

a11

a12

a13

a14

a15

a16

指标

师德践行

沟通能力

学习能力

反思能力

观察反馈

信息技术

环境创设

日常照料

应急保护

游戏活动

教育活动

自我认知

成长动力

职业认知

职业情怀

身份认知

ID

0.242

0.153

0.168

0.217

0.198

0.056

0.027

0.038

0.036

0.137

0.149

0.210

0.096

0.209

0.166

0.162

IDD

0.170

0.085

0.083

0.108

0.180

0.020

0.110

0.173

0.153

0.207

0.207

0.110

0.125

0.194

0.165

0.174

RD

0.072

0.068

0.085

0.108

0.018

0.036

-0.083

-0.134

-0.117

-0.070

-0.058

0.100

-0.029

0.016

0.001

-0.013

CD

0.412

0.238

0.251

0.325

0.379

0.075

0.138

0.211

0.188

0.344

0.356

0.321

0.221

0.403

0.331

0.336

注：ID（Influence Degree）表示影响度，IDD（Influenced Degree）表示被影响度，RD（Reason Degree）表示原因度，CD（Centrali-

ty Degree）表示中心度。

（二）结果与分析

由表3可见，学前教育专业教育实践各项胜

任力的影响度从高到低排列依次为：a1＞a4＞a12＞

a14＞a5＞a3＞a15＞a16＞a2＞a11＞a10＞a13＞a6＞a8＞

a9＞a7。“师德践行”“反思能力”“自我认知”和“职

业认知”4项因素影响度均超过0.20。其次，“观

察反馈”“学习能力”“职业情怀”“身份认知”“沟

通能力”“教育活动”和“游戏活动”7项因素的影

响度均超过0.10。“成长动力”“信息技术”“日常照

料”“应急保护”和“环境创设”5项因素的影响度

均低于0.10。

各项胜任力因素的被影响度从高到低排列

依 次 为 ：a10＞a11＞a14＞a5＞a16＞a8＞a1＞a15＞a9＞

a13＞a7＞a12＞a4＞a2＞a3＞a6。“游戏活动”和“教育

活动”2项因素的被影响度均超过0.20。其次，

“职业认知”“观察反馈”“身份认知”“日常照料”

“师德践行”“职业情怀”“应急保护”“成长动力”

“环境创设”“自我认知”“反思能力”11项因素的

被影响度均超过0.10。“沟通能力”“学习能力”和

“信息技术”3项因素的被影响度均低于0.10。

有9项胜任力因素的原因度大于零，可判定

为原因因素。其中，“反思能力”和“自我认知”2

项因素的原因度大于0.10；“学习能力”“师德践

行”和“沟通能力”3项因素的原因度大于0.05；

“信息技术”“观察反馈”“职业认知”和“职业情

怀”4项因素的原因度低于0.05。有7项因素的原

因度小于零，可判定为结果因素。其中，“日常照

料”的原因度最低（－0.134），“应急保护”次之（－

0.117），“环境创设”“游戏活动”“教育活动”“成长

动力”和“身份认知”5项因素的原因度在－0.10

和0之间。

各项胜任力因素的中心度从高到低排列依

次为：a1＞a14＞a5＞a11＞a10＞a16＞a15＞a4＞a12＞a3＞

a2＞a13＞a8＞a9＞a7＞a6。其中，“师德践行”的中心

度最高，为0.412；“职业认知”次之，为0.403；“观

察反馈”“教育活动”“游戏活动”“身份认知”“职

业情怀”“反思能力”和“自我认知”7项能力因素

的中心度均大于0.30；“学习能力”“沟通能力”“成

长动力”和“日常照料”4项能力因素的中心度均

大于0.20；“应急保护”“环境创设”和“信息技术”3

项能力因素的中心度均低于0.20（不含）。

（三）结论与讨论

1.原因因素分析

研究结果表明，学前教育专业学生教育实践

胜任力模型的16项因素中有9项原因因素，包括

集体归属维度“师德践行”“沟通能力”“学习能
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力”“反思能力”“观察反馈”和“信息技术”全部的

6项因素和身份成长维度的“自我认知”“职业认

知”和“职业情怀”3项因素。原因因素均为相对

“内隐”和“稳定”的因素，也是学生个人能力结构

中基本的、深层次的因素。

“集体归属”维度的6项的胜任力因素一方面

反映了学生对社会规范的态度，另一方面也反映

了学生对个人基本能力的态度。从能力本身的性

质来看，技能作为个体的一种能力，既具有其自身

的操作规范性；也受到社会规范的约束［27］。从教

育实践的性质来看，情境认知的观点强调学习过

程中个体在一定境脉下与他人交互的相关属

性［28］306-307。“集体归属”维度的胜任力因素是学生

作为个体进入共同体学习的必备基础能力，也是

在其将来职业生涯发展中的基本能力，此6项胜

任力因素均会对学生其他胜任力因素产生影响。

具体而言，其一，“师德践行”能力是学生进入教师

角色的基本要求，也是影响其学习与工作最重要

的底层价值观。行为事件访谈结果表明，学生“师

德践行”的能力会对其教育实践的教育活动、游戏

活动、保育活动等具体工作的行为表现产生影

响。其二，学生在教育实践活动中需要与幼儿、幼

儿园指导教师、高校指导教师、幼儿园领导、幼儿

家长、高校管理人员等进行多层次的、复杂的沟

通。因此，“沟通能力”是学生教育实践活动顺利

开展的重要基础。其三，学生参与教育实践的过

程即是运用自身“学习能力”进行各项工作，参与

各项活动的过程。其四，有关师范生“反思能力”

的研究表明，师范生个人的“反思能力”不仅会直

接影响教育教学的效果，而且会对其自身的专业

发展产生重要影响［29］。其五，有研究指出，幼儿园

教师的观察能力对幼儿的学习和发展、教育教学

实践等方面有促进作用，是幼儿园教师专业能力

的重要组成部分［30］。学生“观察反馈”能力的高低

会影响其开展保教活动的效果及保教能力的发

展。其六，学生“信息技术”能力的水平高低会影

响教师保育和教育活动的质量与效率，也会对幼

儿的信息技术能力发展产生影响。

“自我认知”“职业认知”和“职业情怀”是

“身份成长”维度的原因因素。其一，针对教师

专业发展的研究表明，个体个性化的认识、能

力、经验和培训中的意向、关系等都会对教师

的发展产生影响［31］6-7。教育实践效果较好的学

生具有较高的自我效能感，倾向于接受并尝试

有困难的教育教学任务，面对学生或教学情境

中的问题能够主动着手解决［32］。教育实践活

动中学生“自我认知”的能力可具体表现为对

自我能力特征的认识、行为表现的反思等。通

过自我认知与反思，会影响学生后续的认知及

行为表现，进而对其他胜任力因素的发展产生

影响。其二，实践共同体内，学习者是具有共

享的文化历史背景和真实任务的共同体成员，

学习者的身份是不断进行再生产的，学习者沿

着旁观者、参与者到成熟实践的示范者的轨迹

跃迁［33］译者序 4。在教育实践中，学生在对规则和

简单技能学习的同时，也在经历情感、认知的

转变。对教师角色意识的研究指出，角色意识

是教师对自身角色地位、相应角色行为规范及

其角色扮演的觉察、认识、理解与体验［34］。学

生在教育实践中形成了对幼儿园教师职业的

社会地位、福利待遇、工作内容等多方面的体

验与感知。由此，学生补充或重塑自己对幼儿

园教师职业的认知和情怀。学生对幼儿园教

师的职业认知不仅会直接影响其教育实践环

节的行为表现，还会对其日后的就业方向与选

择产生影响。因此，“职业认知”和“职业情怀”

是学前教育专业学生教育实践胜任力体系的

原因因素。

2.结果因素分析

研究结果表明，实践操作维度的“日常照料”

“应急保护”“环境创设”“游戏活动”和“教育活

动”5项能力因素，以及身份成长维度的“成长动

力”和“身份认知”2项因素是结果因素。换言之，

上述7项因素是影响学生教育实践胜任力的“表

象”，并非“真因”。

“实践操作”维度的能力因素具有较强的情

境性，这些能力的获得需要学习者在具体操作过

程中进行语言、操作等显性内容或关系、直觉等

隐性内容的体验。德雷福斯提出的“技能获得模

型”将技能提高的过程分为七个阶段：新手阶段、

高级初学者、胜任阶段、精通阶段、专长阶段、驾

驭阶段、实践智慧阶段［35］。其中，新手阶段的学

习者主要通过脱离情境的要素（如指导语和规

则）来获取技能，其行为特征是有限的、不灵活
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的、受规则支配的［36］。学生作为新手阶段的教

师，在教育实践过程中最易受到一日生活规则、

游戏或游戏活动组织规则等的约束。就学生个

人而言，实践操作维度各项能力因素会受到其他

维度因素的影响；就教育实践的场域而言，学生

实践操作维度各项能力的发展会受到指导教师、

教育实践任务、幼儿园环境、教育实践管理规则

等因素的综合影响。因此，“日常照料”“应急保

护”“环境创设”“游戏活动”和“教育活动”是外显

的形式能力因素，易受到其他胜任力因素的影

响，故是学前教育专业学生教育实践胜任力中的

结果因素。

“成长动力”是学前教育专业学生教育实践

胜任力指标体系中的“结果因素”。学生个人

的“成长动力”的发展对个体其他方面的能力

因素发展影响较小，反而受到集体归属维度的

各项能力以及“职业认知”等“原因因素”的影

响较大。有研究指出，在“组织-个人”场域内，

幼儿园教师专业发展的阻碍因素中，组织维度

因素的影响度大于幼儿园教师个人维度的“自

身努力程度”“专业发展目标”等因素的影响

度，是阻碍教师专业发展的“真因”［37］。“身份认

知”在学前教育专业学生教育实践胜任力指标

体系中是结果因素。实习教师的身份认同是

实习生携带自有资源积极与他人进行身份协

商与建构的过程［38］。研究表明，在教育实践场

景中，实习教师的身份会受到多种因素的影

响，表现出主动同化、被动顺应、反向社会化等

不同状态［39］。综上所述，“成长动力”和“身份

认知”是相对“主观”的因素，易在其他因素影

响下发生变化，在学前教育专业学生教育实践

胜任力模型中是被影响度较大的“结果因素”。

四、教育建议

研究结果表明，“师德践行”“沟通能力”

“学习能力”“反思能力”“观察反馈”“信息技

术”“自我认知”“职业认知”和“职业情怀”9项

能力因素是指标体系中的原因因素，在学前教

育专业学生教育实践中应予以重视。建议采

取以下几项措施推动学前教育专业学生教育

实践能力的提升。

首先，加强身份成长中的认同感培养。对

学前教育专业学生从教动机的调查表明，社会

效用价值因素的动机作用最强，内在价值、个

人效用价值、自我效能感因素的动机作用偏

弱［40］。换言之，学生对于幼儿园教师职业价值

的认知与信念会更大程度地影响其从教动

机。可见，学生的教育理念、教育情怀与职业

认知等不仅会影响其实习表现与效能，还会对

其职业选择产生影响。教师的角色和行为受

到个体和其所在社会双重影响［41］。因此，要促

进学生职业认同与专业发展，一方面应从幼儿

园教师的职业社会地位出发，提高职业吸引

力；另一方面，应结合学生的个体特征，引导其

生成积极的职业认知及高尚的教育情怀，重点

帮助学生解决实习过程中面临的身份认知、伦

理选择等角色内冲突［42］76。进而培养学生的保

教能力、服务意识，提升学生的实习能力。

其次，构建教育实践中的学习共同体。学习

共同体指有着共同关切、面临共同的问题或者对

某一主题有着共同热忱的一群人，通过持续不断

的彼此交互来加深他们的知识和专长［28］284，访谈

中，多数学生表示在实习中主要通过观察与模仿

学习保教活动相关的具体操作。因此，在学前教

育专业的教育实践中应重视学习共同体的作用，

由培养院校主导构建适合学生专业发展的“实习

共同体”，充分激发学生间同伴关系的积极作用，

加强共同体内学习者的沟通与交流，帮助学生更

好地学习外显的与潜在的学习内容。

再次，重视实践操作中的个性化指导。从

“实践逻辑”的视角来看，教育理论与实践间的

隔阂、脱离是双向的，有一定的必然性［43］。基

于“实践操作”相关能力情境性、操作性、外显

性强等特点，学生学习的主要方式是通过在实

践情境中的观察和模仿，通过反思与整合内化

为实践智慧。因此，培养院校应加强理论学习

与实践学习的连接，对理论与实践环节的学习

进行整合；掌握学生实践知识发生和发展的情

况，依据学生的个体特征帮助其设置合理的、

具体的实习目标与专业发展规划；加强培养院

校与实习园所指导教师的沟通与交流，在实习

过程中，依学生个人学习与发展需要对其进行

恰当的指导，帮助学生将理论与实践融合，进

而形成实践智慧。
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最后，完善教育实践中的表现性能力测

度。传统教育实践测度中重量化定等级、重技

能、关注当前的胜任状况，不符合以测度促进

学生发展的目标［44］。有鉴于此，近年来“表现

性评价”在教育领域愈发得到重视。教育实践

表现性评价是在对教师角色进行工作分析的

基础上，通过师范生“做事的表现”来判定其教

学 理 念 、思 维 特 征 、胜 任 能 力 以 及 态 度 品

质［45］。重点关注学生“沟通能力”“反思能力”

等能力的发展，构建具体而有效的评价体系，

对学生“实践能力”进行综合评价，使学生能从

评价结果中了解自己在实习中存在的具体问

题，进而促进学生专业水平的提升。
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