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摘要：目的：调查研究共情对当代青年网络利他行为的影响以及宽恕在两者之间是否存在中介作用。方法：采用中文版人际反

应指针量表，Hearland宽恕量表与网络利他行为量表对461名青年展开问卷调查。结果：青年宽恕、共情以及网络利他行为之

间两两显著正相关；青年的共情和宽恕水平都对网络利他行为有正向预测作用，且宽恕在共情与网络利他行为中起部分中介

作用。结论：共情能直接影响网络利他行为，也能通过影响宽恕而间接影响网络利他行为；宽恕在共情对网络利他行为的影响

中起部分中介效应。
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The Influence of Empathy on Altruistic Behavior on the Internet:
the Mediating Role of Forgiveness

WU Yi-wen，YIN Shan-yan，TIAN Ke-xin
（Tianjin University of Traditional Chinese Medicine，Tianjin 301617，China）

Abstract：Objective: to investigate the influence of empathy on Internet altruistic behavior of contemporary youth and whether forgive⁃
ness has an intermediary effect between the two. Methods: the Chinese version of the Interpersonal Response Index Scale，the Hear⁃
land Forgiveness Scale and the Internet Altruistic Behavior Scale were used to conduct a questionnaire survey on 461 young people. Re⁃
sults: youth forgiveness，empathy and Internet altruistic behavior are positively correlated; both the level of empathy and forgiveness of
youth have a positive predictive effect on online altruistic behavior; and forgiveness plays a part of the mediating effect between empa⁃
thy and online altruistic behavior. Conclusion: empathy can directly affect the network altruistic behavior，and can also indirectly af⁃
fect the network altruistic behavior through the influence of forgiveness; and forgiveness plays a part of the mediating effect in the influ⁃
ence of empathy on the network altruistic behavior.
Key words: empathy; internet altruism behavior; forgiveness; mediation effect; youth

1 问题提出

随着科技进步和网络普及，网络生活和网络

行为逐渐成为人们尤其是青年群体现实生活的重

要组成部分。前人的研究较多关注于网络的消极

影响（如网络成瘾、网络暴力），但每一个硬币都有

两面，网络亦是如此。研究者需要给予网络良性

行为更多的关注，既有利于发掘网络积极的一面，

又可以间接减少网络戾气，创建更好网络环境，让

人们在网络这个虚拟世界中更好地排解压力，获

得快乐，发掘自己的人生价值。网络利他行为作

为互联网良性行为的一种重要而又常见的方式近
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年来受到研究者的广泛关注。

利他主义是指个人的最终目标是改善其他

个人的福利，个体可能会因为通过帮助他人而获

得内在满足感而不是外在的回报而发出利他行

为［1］。网络利他行为是利他行为在网络社会的延

伸，是指在网络环境中表现出来的不期望得到任

何回报，可以使他人获益的自觉自愿行为［2］。有

研究者认为，利他行为可以视为互联网发展的自

然顺序的一部分，一方面是因为互联网是由一群

志愿者构想出来的，他们认为知识应该是快速和

免费的；另一方面也因为自互联网诞生以来，一

直在寻求一种可以将无限的信息资源进行组合

和共享以达到服务大众的新的发展方式［3］。有研

究指出，与面对面的情况相比，人们更愿意在网

上帮助他人［4］。这是因为网络的匿名性、隐蔽性、

非同步性、孤独性的内射、想象以及权威的最小

化，有些人的自我披露或行为会更为频繁、强

烈［5］。而由于网络的超时空性则会弱化现实情境

中的旁观者效应，使得助人者有更高的主动性和

更强的责任感［6］。越来越多的人在互联网构建的

新环境中进行学习、工作以及社会交往［7］。2020

年9月，中国互联网络信息中心（CNNIC）第 46 次

《中国互联网络发展状况统计报告》显示，我国网

民规模高达9.40 亿，互联网普及率达67.0%。我

国网民以中青年群体为主：青少年网民群体占比

14.8%，且呈逐年上升趋势［8］，而20-29岁群体占

整体网民的19.9%。由此可见，青年是当下网络

世界的主力军。研究当代青年的网络利他行为

对于提高网民的网络道德素质，构建和谐的网络

社会具有重要意义。

Davis提出的共情多因素模型认为，共情包括

共情关注、观点采择、幻想、个人悲伤四个维度。

从共情的认知与情感两个方面进行考察，共情被

定义为个体对他人经验的反应有关的一系列结

构［9］。共情利他假说认为，当个体旁观他人遇到

困难或处于困境中时，该个体会对受助者产生同

情、共情、怜悯等情绪［10］。这种情绪越激烈，个体

就会有越强的动机想要帮助他人解决困难、走出

困境。这种动机越强，做出助人利他行为的可能

性也就越大。以往研究也表明，人类的利他行为

通常是由对他人的同情关心所驱动的［11］。大量研

究表明，认知共情和情感共情与利他等亲社会行

为之间存在正相关关系［12］。但也有研究发现，共

情的不同成分对个体利他行为的预测作用不同。

Laible等人发现，利他行为与认知共情和情感共情

均为正相关［13］。而Davis等人的研究则发现，情感

共情与利他行为呈正相关［14］，认知共情与利他行

为负相关。基于共情与现实利他行为的关系，研

究者开始研究共情与网络利他行为的关系。蒋怀

滨等人的研究表明，两者之间显著正相关并且共

情对网络利他行为有正向预测作用［15］。笔者认

为，共情-利他假说在网络情境下同样适用。在网

络世界中，当个体觉知和分享到他人的不幸时而

产生共情，会萌发减少他人痛苦的动机，从而表现

出网络利他行为。宋凤宁等人的研究也证明，作

为人格特质因素之一的移情因素可对网络利他行

为作出正向预测［16］。综合以往研究，笔者提出假

设H1:共情对网络利他行为具有正向预测作用。

宽恕一词最早起源于西方宗教，在20世纪80

年代被心理学领域广泛关注。东西方对“宽恕”的

定义略有差异：西方的“宽恕”被看作一种无条件

的爱；而在中国传统文化中，“宽恕”则与慈爱、仁

爱、包容等密切相关。宽恕发生在一个从敌意到

友善的态度连续体上，心理学关于宽恕研究常常

涉及到自我宽恕和宽恕他人两方面。研究人员通

常将宽恕概念化为涉及态度、情感和行为的丰富

的心理变化的综合体［17］：在认知方面，受害者不再

选择报复和谴责心理，而是以积极的态度对待冒

犯者；在情感方面，受害者的不满愤怒等消极情感

被时间逐渐冲淡而转变为中性或积极情绪；在行

为方面，被冒犯者放弃对冒犯者报复性的消极行

为，甚至愿意与其合作［18］。如果一个人无法自我

宽恕，一直背负着过去的内疚感，这种感觉往往会

转变为无法摆脱的痛苦感，不利于个体的身心健

康与发展，且导致更高的抑郁水平［19］。因此，随着

时代的发展和思想的解放，自我宽恕不再等同于

自私而是有了更为丰富的内涵，能够促进人们的

身心健康［20］。积极心理学视角下的自我宽恕被概

念化为一种对自我的善意表现，个体面对自己的

错误愿意放弃自怨自艾，同时培养同情心、大度心

和对自己的爱［21］。前人的研究集中在宽恕与现实

利他行为的关系上，已有研究表明，宽恕他人与利

他行为之间显著正相关［22］，宽恕与利他主义是有

紧密联系的［23］。而关于宽恕与网络利他行为的关
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系鲜有提及。前人研究已经证实，宽恕与自尊正

相关［24］，且自尊能够正向预测网络利他行为［25］。

笔者据此提出假设H2:宽恕他人与自我宽恕对网

络利他行为都具有正向预测作用。

宽恕可能是共情影响网络利他行为的一个中

介变量，共情使得个体在面对未来的不确定性时

更愿意报以宽恕的态度。有研究表明，共情对宽

恕存在直接影响，在对来访者共情进行干预后也

支持了共情-宽恕之间的联系［26］。但对于两者之

间的关系学者意见并不一致，部分研究认为，个体

的共情水平越高，越容易宽恕他人，却越难以实现

自我宽恕；但随着时代的发展近年来也有研究者

认为，个体的共情水平越高，宽恕他人与自我宽恕

都更容易实现。如李小玲的研究中提到，共情的

两个维度（观点采择、同情关心）与宽恕自我、人际

宽恕均显著正相关［27］；赵薇等人的研究也表明，自

我宽恕与共情显著正相关［28］，该研究的解释是由

于共情与大五人格中的宜人性正向相关，而宜人

性高的个体不仅善于换位思考，也更容易宽恕自

己。综上所述，由于近年来自我宽恕内涵的丰富

以及社会宣扬学会自我宽恕潜移默化的影响，笔

者认为，共情与宽恕他人以及自我宽恕均呈正相

关。宽恕表现在行为方面，即个体不再对冒犯者

采取报复行为等，因而宽恕水平高的个体越容易

转变消极心境，放弃消极行为，表现出更多的利

他行为。然而当前关于宽恕与网络利他行为关系

的研究还比较少见。此外，有研究证实，共情能够

正向预测网络利他行为［16］。也就是说，宽恕、网络

利他行为、共情这三者之间可能存在某种联系。

笔者据此提出假设H3:宽恕在共情与网络利他行

为之间起中介作用。

2 研究方法

2.1 被试

笔者向青年群体发放问卷533份，回收问卷

509份，筛除无效问卷后，有效问卷461份，问卷回

收率95.5%，有效率86.5%。其中男生158人，女

生 303 人 ；年 龄 分 布 为 ：14～18 岁 147 人

（31.89%），19～22岁 200人（43.38%），23～28岁

114人（24.72%）。

2.2 研究工具

网络利他行为问卷（Internet Altruistic Behav-

ior Scale of Undergraduates）：采用郑显亮编制的网

络利他行为量表［29］，共26个项目，分为网络支持

（9题），网络指导（6题），网络分享（6题）和网络提

醒（5题）4个维度。量表采用4点计分（1“从不”～

4“经常”）。该量表已被应用于测量青少年的网络

利他水平，具有良好的信效度。在本研究被试中

的α值为0.95，信度良好，可用于本研究。

共情测量：采用中国版人际反应指针量表

（Interpersonal Reactivity Index-C），共22个题目，

分成4个因素，观点采择、共情性关心、想象力、个

人痛苦，由不恰当到很恰当为0～4分［30］。在本研

究中的α值为0.73。

Hearland宽恕量表：共24个项目，分为两个

维度，人际宽恕和自我宽恕，每个维度12个项目，

采用7级评分［31］。得分越高的人越容易宽恕他人

和宽恕自己。在本研究中的α值为0.88。

2.3 研究过程及数据处理

本研究数据使用SPSS 22.0进行数据处理，用

AMOS 23.0对中介效应进行分析。

3 结果与分析

3.1 共同方法偏差的检验

在程序方面，采用匿名问卷调查，在一定程度

上控制了共同方法偏差。在统计方面，采用Har-

man单因素检验［32］，将所有量表项进行探索性因

子分析，得出未旋转的因素分析结果：提取出特征

值大于1的公共因子共15个，第一公因子的方差

解释百分比为22.18%，小于临界标准40%［33］。可

以认为，本研究不存在严重的共同方法偏差。

3.2 各变量的年龄差异

将不同年龄段青年的网络利他行为、共情、

宽恕进行差异单因素方差分析后结果如表1所

示：青年网络利他行为与共情的年龄差异不显

著，但网络利他行为的均值随着年龄的增大在不

断增大。而青年宽恕水平在不同的年龄段表现

出了显著性差异（F=3.69，P＜0.05）。
表1 各变量年龄差异分析表

年龄

14～18

19～22

23～28

F

网络利他行为

2.13±0.64

2.15±0.58

2.21±0.67

0.62

共情

2.35±0.56

2.32±0.49

2.34±0.48

0.20

宽恕

2.07±0.49

2.17±0.45

2.23±0.50

3.69*
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3.3 各主要变量的相关分析
表2 各变量相关性

项目

1网络利他行为

2人际宽恕

3自我宽恕

4宽恕总分

5观点采择

6共情性关心

7想象力

8个人痛苦

9共情

M±SD

2.16±0.62

3.99±0.58

4.32±0.51

4.15±0.48

2.31±0.82

2.51±0.60

1.87±0.91

2.43±0.74

2.33±0.51

1

1.00

0.26**

0.32**

0.32**

0.45**

0.25**

0.27**

0.26**

0.39**

2

1.00

0.53**

0.89**

0.23**

0.11*

0.36**

0.17**

0.27**

3

1.00

0.86**

0.36**

0.20**

0.30**

0.26**

0.37**

4

1.00

0.33**

0.18**

0.38**

0.24**

0.36**

5

1.00

0.38**

0.27**

0.33**

0.68**

6

1.00

0.29**

0.54**

0.74**

7

1.00

0.39**

0.67**

8

1.00

0.77**

9

1.00

从表2中可以看出，共情、网络利他行为、宽

恕及其各测量维度均有不同程度的显著相关，这

说明，共情、宽恕以及网络利他行为三个因素之

间具有较为密切的联系。具体来说，共情、宽恕

及其各维度和网络利他行为呈显著正相关；共情

与宽恕及其各维度也是显著正相关。

3.4 宽恕的中介作用分析

基于相关分析的结果，宽恕可能在共情、网

络利他行为之间具有中介作用。 以共情为自变

量，网络利他行为为因变量，建立结构方程模型

检验总效应。结果表明，本研究的总效应模型拟

合 良 好（χ2/ df = 4.96，GFI=0.95，NFI=0.95，CFI=

0.96，RMSEA=0.09），共情能够正向预测网络利他

行为。

在引入中介变量宽恕建立结构方程假设模

型（见图1）后，各拟合指数如表3所示（χ2/ df＜5，

GFI＞0.9，NFI＞0.9，CFI＞0.9，RMSEA＜0.08），说

明该模型构建良好。

图1 宽恕在共情与网络利他行为之间的中介效应

表3 宽恕中介作用模型适配指数

χ2/ df
3.71

CFI

0.96

NFI

0.95

GFI

0.95

RMSEA

0.08

运用bootstrap方法重复抽样5000次来检验

中介效应的显著性，得到表4。

结果表明，总效应值为0.48，间接效应值为

0.09，直接效应值为0.39。间接效应显著表明存

在中介效应，中介效应95%的置信区间是［0.02，

0.19］，该区间不包含0。此外，共情对网络利他行

为仍有显著的正向预测作用，所以共情在宽恕与

网络利他行为之间的中介效应显著且为部分中

介效应，中介效应与总效应之比为18.8%。
表4 总效应、直接效应、中介效应分解表

总效应

直接效应

中介效应

效应值

0.48

0.39

0.09

Bias-corrected
置信区间

下限

0.36

0.23

0.02

上限

0.60

0.55

0.19

Percentile-
method置信区间

下限

0.37

0.23

0.01

上限

0.60

0.55

0.18
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4 讨论

4.1 各变量的年龄差异

本研究表明，青年的网络利他行为与共情水

平在不同的年龄段没有表现出显著差异，但从均

值来看，网络利他行为随着年龄的增长呈现上升

趋势，年龄较大的青年群体比年龄较小的青年群

体表现出较多的网络利他行为，但差异并不显

著。一个可能的原因是互联网的普及使网络持

续向低龄人群渗透，逐步形成全面覆盖，所有人

都有同等机会接触网络来表现出网络利他行

为。根据以往研究可以看出，共情发展的关键期

为幼儿期和儿童期，青年时期已趋于稳定，所以

在本研究中青年群体在共情方面没有表现出明

显差异。而青年群体的宽恕水平会随着年龄的

增长有显著的提高。根据Enright对于宽恕发展

阶段的研究，不同时期的宽恕水平有所不同：儿

童时期为报复性宽恕，青年早期为压力迫使下的

宽恕，青年晚期、成年期才会出现无条件的宽

恕。因为宽恕动机由压力迫使向无条件的转变，

本研究中青年晚期的宽恕水平会显著高于青年

早期的宽恕水平。

4.2 共情对网络利他行为的影响

本研究结果表明，共情能够正向预测网络利

他行为。这验证了假设H1，前人研究也支持这一

结果［34］。Boston的研究指出，由于共鸣共情会唤

起一种利他主义的动机，这种动机针对的是增加

被同情者的福利。他认为，还有一种可能性是同

理心激活了对需要的反应的道德原则，高共情者

的利他行为是为了坚持这一原则［35］。本研究结

果证实，共情-利他假说在网络情境下同样适

用。在网络世界中，当个体觉知和分享到他人的

不幸而产生共情时，会有减少他人痛苦的动机，

从而表现出网络利他行为。

4.3 宽恕对网络利他行为的影响

本研究结果表明，宽恕对网络利他行为有正

向预测作用。这验证了假设H2，即青年的宽恕水

平越高，表现出的网络利他行为越多。这一结果

与前人的研究结果一脉相承，前人研究表明，宽恕

自己、宽恕他人及宽恕总分与自尊存在显著正相

关［36］。David的研究表明，自尊水平高的个体，其

自我评价较高，表现出较高的自我效能感。自我

效能感较高者表现出对他人的关切，因而易作出

利他行为［37］475-519。本研究证明，在网络情境下依

旧如此，即自尊能够正向预测网络利他行为［38］。

综上所述，宽恕水平高的个体自尊水平高，自尊水

平高的个体更容易做出网络利他行为。

4.4 宽恕的中介作用

基于以往的研究，笔者提出共情在宽恕对网

络利他行为的影响中起中介作用的假设并进行

了验证。结果表明，宽恕在共情对网络利他行为

的影响中起部分中介作用。这验证了假设H3，即

共情既能直接影响网络利他行为，又能通过影响

宽恕来间接影响网络利他行为。共情能直接正

向预测网络利他行为，这符合道德情绪模型［39］：

共情作为一种高层次情绪具有驱动网络利他行

为这种道德行为的功能。共情也能通过影响宽

恕来间接影响网络利他行为，但在中介路径中不

论是自我指向的自我宽恕，还是他人指向的人际

宽恕都起到了正向影响，这与国外一些研究有所

不同。付伟等人的研究表明，在中国文化背景

下，宽恕的加工机制与西方存在差异［40］。中国传

统文化背景下，宽恕可用于保持团队内部之间的

和谐，同时也被人们当作一种在不同地位、层级

成员之间取得调和、平衡的策略。按照中国儒家

思想，这是获得社会关系稳定的基石。受儒家文

化的影响，“恕”的思想融入到了个体的心理建构

中，“己所不欲，勿施于人”的儒家思想淡化了宽

恕他人和自我宽恕的界限。个体的共情水平越

高，其自身会具备更强的换位思考能力，更积极

关注他人。这种对他人情绪及状态的觉察能力

有助于提高个体的宽恕水平，从而提升个体发出

网络利他行为的可能性。

4.5 研究不足与展望

笔者在本研究中测量的变量均为积极品质

与行为，虽然告知被试问卷调查是匿名的，且要

求被试按实际情况自我报告，但只能在一定程度

上控制社会赞许性，可能对测量结果仍有影响。

未来可以考虑加入权威的社会赞许性量表，在数

据处理前将该量表得分大于标准水平的问卷剔

除来更好地控制社会赞许性对结果的影响。

本研究对未来增加网络利他行为、减少网络

戾气有一定启示：可以通过干预共情水平来促进

网络利他行为的产生，在这个互联网与生活密不
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可分的时代，提高青年的网络素质，创建更为和

谐健康的网络环境显得尤为重要。

5 结论

其一，青年的共情水平能正向预测网络利他

行为，相较于低共情个体，共情水平高的个体可

能会表现出更多的网络利他行为。

其二，共情能够通过影响个体的宽恕水平来

间接影响网络利他行为。
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