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摘要：在学界发生了“身体转向”的今天，卢梭与杜威两位教育思想家在对儿童身体的认识上颇具前瞻性。二者都重视儿童身

体的自由成长与适当锻炼，强调成人对儿童身体的呵护及感官对儿童成长的价值。但是，杜威强调儿童天性，也很重视从社会

层面关注儿童身体与环境的交互作用；卢梭批判医学对身体有消极影响，杜威的科学思想则并不与医学相抵牾；卢梭从带有文

学色彩的自然主义教育观看待儿童身体，杜威则批判吸收了卢梭的观点，并从生物学和心理学视角观照儿童身体。基于二者

之比较，教育应以儿童身体作为各项活动的起点。
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A Comparative Study of Rousseau’s and Dewey’s Views on Children’s Bodies
LI Hao，TANG Juan，CHEN Jun
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Abstract: At a time when there is a‘body-turning’in academic world，two educational thinkers，Jean-Jacques Rousseau and John
Dewey are quite forward-looking in their understanding of children’s bodies. They both emphasized the free growth and proper exer⁃
cise of children’s bodies，and focus on the value of senses to children’s cognition. On the other hand，Rousseau stressed the nature of
children’s bodies，but Dewey valued the interaction between children’s bodies and the value of adults’care for children’s bodies.
Rousseau criticized the negative impact of medicine on children’s bodies. However，Dewey’s scientific thinking did not contradict
medicine. While Rousseau viewed children’s bodies from a naturalistic view of education with literary overtones，Dewey critically ab⁃
sorbed Rousseau’s view and viewed children’s bodies from a biological and psychological perspective. Based on the comparison of the
two，education should take children’s bodies as the starting point of all activities.
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儿童的发展是身心合一的，“身体”在儿童的

发展中占有极为重要的位置。近百年来哲学、教

育学、心理学与神经科学等学科中出现的“身体

转向”，从具身认知等角度揭示出传统教育的“离

身”、“身体不在场”问题。在教育实践中，许多教

师将儿童的认知或智力放在比身体更高的地位，

认为身体不易受控，不利于教育活动。为了解决

这一问题，我们可在近现代的西方教育史中最重

要的两位思想家，卢梭与杜威的论述中找到对儿

童身体问题较早的阐释。二者的思想有一种内

在的血脉联系，他们都认为教育应以儿童为中

心，尊崇自然与天性。面对西方传统思想中的身
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心二元论、扬理性而贬身体的观念，教育实践中

对身体的束缚、压迫的状况，卢梭与杜威二人又

有着怎样的观点，二者又有何异同，本文试图对

此进行一些研究。

一、身体观的内涵与历史中的身体观

（一）身体观的内涵

在系统地对身体进行研究之前，人类便已

“享用着”身体带来的馈赠——我们使用身体获

得生存必须的材料并且借此不断繁衍，而身体

也在不断建构着我们的思维方式、生活方式，乃

至世界存在的方式。但是在大多数时候，我们

使用身体却不自知，对身体的认识不够深刻。

在过去，人们对于身体的看法长期是零散和无

意识的，或仅仅集中于某些将身体作为一种“物

质性”对象进行研究的学科，大多没有意识到身

体在人类整体存在层面巨大的意义。同时，中

外民间与学界、不同文化和思想家对身体的认

识和看法有着极大的差异。本文中涉及的身体

观则不是单纯地从“物质性”的解剖学意义上所

研究的“肉体”，而是从一种跨学科的、整体的、

对身体的看法与认识。尤其是，在当前的教育

实践中仍有很多“离身”的现象，教育成为一种

身心分离的活动，本文的身体观更注重把身体

放在人类的生长、文化和教育的整体发展中来

进行观照、反思。

（二）哲学史与文化史中的身体观

西方思想界自古便有扬理性贬身体的观

念。古希腊时期，柏拉图将理性、灵魂上升至无

上崇高的地位，并将身体视为干扰理性、灵魂和

需被控制的部分。中世纪，教会视肉体为牢笼的

禁欲思想。而到了近代，笛卡尔将身心以二元论

的方式区分开来，“我思”这一心灵主体成为人的

根本标识，这对后世的主体观影响深远。直到19

世纪末尼采试图重估一切价值，提倡回到身体，

诸学科中才开始有了越来越多对身体的关注。

学界至今仍受着“身体转向”的影响，胡塞尔、梅

洛-庞蒂、德勒兹等都是其中重要的人物。“当代

的哲学家……不再忙于用普通性概念、范畴去构

建令人生畏的知识体系，而是将哲学的触角伸向

存在、伸向生活、伸向最具体最现实的问题，就连

人的‘身体’这一传统哲学所不齿的主题也成为

当代哲学研究的对象。”［1］22

在中国，“万般皆下品，惟有读书高”、“两

耳不闻窗外事，一心只读圣贤书”的学习观，都

从不同层面体现着传统文化中“离身”的一面；

同时，汉语中，“自身”、“身为”、“言传身教”、

“体会”、“体验”、“体认”、“体现”等语言的使

用，传统文艺作品中对于儿童嬉戏场面（如辛

弃疾《清平乐·村居》里的“最喜小儿无赖，溪头

卧剥莲蓬。”）的描述从另一方面反映出中国文

化中并不缺乏对儿童身心关系及身体动态性

的深刻认识。在非洲文化中，人们对身体是一

种整体性的认识。例如，表达与音乐相关的概

念“ngoma”，就整合了“鼓”、“舞蹈”、“节日欢

庆”等概念，身体的舞动、音乐、节日构成了一

种生态性的文化［2］52。正如西蒙·威廉姆斯与吉

廉·伯德洛在研究梅洛-庞蒂时指出，“总而言

之，意义存在于身体中，而身体存在于世界

中。”［3］407

在不同的思想与文化中，身体时而被压抑，

时而被重视。但是，真正的身体不仅是物理性

的“肉”，更是人们存在于世界之中的方式和特

征，是值得教育研究者深入探讨的重要主题。

（三）教育学史中的身体观

在西方教育学史中，有关儿童身体的认识有

着一个变化的过程。古希腊时，斯巴达的教育十

分注重体育，其目的是为了培养英勇善战的士

兵，士兵们从小就需要接受严格的体能考验和身

体训练。雅典的教育注重身心全面发展，体育在

其中占有重要位置，著名哲学家柏拉图亦是一位

运动好手。到中世纪，受宗教“原罪论”观念的影

响，儿童被视为有原罪的存在，身体是冲动的、受

欲望驱使的，是需要束缚的部分，这时教育常伴

随着体罚。近代的洛克、卢梭和康德等人关于身

体的保护、保养与教育的观点已体现出对儿童身

体的重视。到了现代，杜威对身心二元论进行了

深刻批判，明确表明身体活动应是教育活动的重

要部分，他指出：“希腊教育之所以取得卓越成

就，其主要原因是希腊教育从来没有被企图把身

心分隔开来的错误观念引入歧途。”［4］150中国教育

思想史中也不乏对身体的讨论。王阳明认为“大

抵童子之情，乐嬉游而惮拘俭”［5］97，儿童的天性是

好动的，喜爱玩耍的。康有为认为育婴院“凡弄
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儿之物，无不具备，务令养儿体，乐儿魂，开儿知

识为主”［6］246这是说儿童的身体是其全面发展的

重要前提。陈鹤琴认为“良好的健身习惯是拥有

健康体格的基础”，幼儿园“应该让幼儿有一个健

康的体格……要培养幼儿良好的卫生习惯……

要教给幼儿一些锻炼身体，能增强体质的运动技

能”［7］22。

“现代儿童教育质疑和批判了传统儿童教育

的‘扬心抑身’性教育实践和对象性身体观，并认

为身体实践是教育场域意义发生的根本前

提。”［8］30由此，作为现代教育的先驱和重要奠基

人，卢梭和杜威对儿童身体的认识和而不同，我

们期望通过对卢梭和杜威的儿童身体观的异同

进行分析，让幼儿教育重视身心合一，回归幼儿

身体。

二、卢梭的儿童教育观与儿童身体观

（一）卢梭的儿童教育观

为探讨教育家对儿童身体的认识，我们首先

应了解他们的儿童教育观基础。作为教育学领

域“发现儿童”的先行者，卢梭认为儿童是独特的

个体，而非“成人化”、“依附于成人”的，应站在儿

童的角度、遵循儿童的自然天性，来看待儿童的

生长及需要。他指出，儿童有其自身特点，“在万

物的秩序中，人类有它的地位；在人生的秩序中，

童年有它的地位；应当把成人看作成人，把孩子

看作孩子。”［9］71

卢梭认为有三种教育，“我们的才能和器官

的内在发展，是自然的教育；别人教我们如何利

用这种发展，是人的教育；我们对影响我们的事

物获得良好的经验，是事物的教育。”［9］3这三种教

育需配合一致，其中，“事物的教育”与“人的教

育”又应“配合我们无法控制的那种教育”，即“自

然的教育”。儿童的发展是儿童“内在自然”的展

开，不应受社会文化的过度影响。卢梭在他的

《论科学与艺术》中，认为成人对自然天性干预过

多则会导致伤风败俗，教育应尊重儿童的自然天

性，不能对年幼的儿童进行过早的、不符合其身

心特质的所谓教育。

（二）卢梭的儿童身体观

自然主义取向的儿童教育观奠定了卢梭关

注儿童身体的思想基础，具体来看，主要表现为

以下几个方面。

首先，卢梭认为儿童的身体应被精心照料、

需要自由的活动，猛烈地抨击了婴儿身体被轻

视、被草率对待以及施于婴儿身上过度的、没有

必要的束缚的情况。他指出，当时不愿哺育婴

儿的母亲“把婴儿交给保姆；这些保姆……尽量

想方设法减少麻烦。自由自在的婴儿本是需要

经常看守着的，但是，把他们好好包起来以后就

可以随便放在一个角落里，任他们去啼哭了

……人们保全了孩子的手足，却损害了他们的

身体……”［9］13，一个刚出生的婴儿的身体是极其

单薄、脆弱的，需要被精心照料，成人不应图方

便而忽视、轻视和随意对待他们。卢梭在文中

阐述了支持母乳喂养的观点：“要是母亲们都能

眷顾她们的孩子，亲自授乳哺育，则风气马上可

以自行转移，自然的情感将在每一个人的心里

振奋起来，国家的人口又将为之兴旺……”［9］17。

卢梭站在自然主义的立场上，认为母乳喂养是

自然赋予母亲天然的职责之一。而上述那种草

率的态度也使得那些照料者对儿童施以过分束

缚，以使自己得到方便：“儿童刚出娘胎，刚开始

享受活动和伸展四肢的自由时，人们又重新把

他束缚起来。”［9］17卢梭认为：“新生的婴儿需要

伸展和活动他的四肢，以便使它们不再感到麻

木 ，因 为 它 们 蜷 成 一 团 ，已 经 麻 木 很 久 了

……”［9］120。事实上却是：“人们是让他的四肢伸

展着的，但是人们却不让它们自由活动……人

们把孩子的手足束缚起来，以致不能活动，感到

十分的拘束，这样只有阻碍血液和体液的流通，

妨碍孩子增强体力和成长，损伤他的体质。”卢

梭痛斥这种残酷的束缚，认为这种身体的束缚

“难道不会影响孩子们的脾气和性格吗？”“要是

你们也这样被捆着绑着的话，也许比他们哭得

更厉害呢！”［9］13卢梭在这里对于束缚儿童身体

的痛斥体现着其坚定的儿童立场。

他认为婴儿的身体应该处于自由活动和伸

展的状态，这是人类自然发展的需要。从更深层

次上来说，当成人都因求自己的方便而损害了婴

儿的身体自由时，相当于违背了自然对人类的根

本规定。总的来说，儿童“还没有足够的力量来

满足大自然对它们的要求；必须让他们使用大自

然赋予他们的一切力量……”，因此“一切身体的
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需要，不论是在智慧方面或体力方面，都必须对

他们进行帮助，弥补他们的不足。”［9］55

由此，儿童的身体需要一定的锻炼，不能一

直在过于温柔舒适的环境中成长。这一点建立

在对过分关心儿童的做法进行批判的基础上。

卢梭认为：“在给他们以帮助的时候，应当只限制

在他们真正需要的时候才帮助他们……”［9］55同

时，卢梭又用太提斯锻炼儿子阿基里斯的寓言来

与他“所说的那些残酷的母亲”进行对比。那些

母亲“使孩子沉浸在温柔舒适的生活里，所以实

际上是在给她们准备苦难……”，这说明成人为

儿童提供过度保护，使儿童缺乏锻炼的情况是不

可取的、是有违于自然天性的。卢梭明确说道：

“遵循自然，跟着它给你画出的道路前进。它在

继续不断地锻炼孩子；它用各种各样的考验来磨

砺他们的性情……通过了这些考验，孩子便获得

了力量；一旦他们能够运用自己的生命时，生命

的本原就更为坚实了。”［9］19因此卢梭主张不应娇

纵和宠溺儿童，譬如要教会幼儿主动抵抗寒冷，

“像劳动的人那样在冬天穿夏天的衣服。”［9］152而

在自然中得到的锻炼往往并不比通过其他方面

得到的收获要差。“像这样在大自然的单独指导

之下继续而不断地锻炼，不仅增强了体格，也丝

毫没有使思想因此而迟钝，反而在我们身上形成

儿童时期易于形成的唯一的一种理解能力

……”［9］147，“在锻炼的过程中，我们学会了怎样使

用我们的体力，知道了我们的身体同周围的物体

的关系，学会了怎样掌握那些适合于我们的器官

使用的自然工具。”［9］160儿童的身体在自然中得到

锻炼并成长，而这种锻炼并非针对身体某部分机

械的、“离身”的训练，而是一种整体的、生态式的

锻炼。

再者，儿童通过身体、感觉、感官来接触世

界、认识世界，逐渐拥有理智与坚强的意志。因

此卢梭认为“应该首先锻炼儿童感官”。卢梭指

出：“我们生来是有感觉的，而且我们一出生就

通过各种方式受到我们周围的事物的影响。”［9］4

“我们最初的哲学老师是我们的脚、我们的手和

我们的眼睛……人类真正的理解力不仅不是脱

离身体而独立形成的，而且要有了良好的体格

才能使人的思想敏锐和正确。”［9］148-149而身体的

锻炼不仅在提升体能上，也要使感官“各尽其

用”。值得注意的是，卢梭也认识到感官的使用

并非平均着力。因此，他提出“多在夜间做游

戏”［9］162，夜间可以锻炼触觉、听觉等感官。从人

们整体的生活层面来看，“生活，并不就是呼吸，

而是活动，那就是要使用我们的器官，使用我们

的感觉、我们的才能，以及一切使我们感到我们

的存在的本身的各部分。”［9］11而当代的心理学、

神经科学等也都通过实验的方法充分证实了感

知觉在个体神经系统发育、思维发展等方面的

重要作用。

三、杜威的儿童教育观与儿童身体观

（一）杜威的儿童教育观

卢梭的“发现儿童”确定了儿童应有的位置，

杜威的“儿童中心论”不仅强调了儿童的地位，也

进一步明确了儿童与其他社会要素之间的关系，

社会对于儿童教育的重要性。二者在观念上的

深层联系是尊崇自然与天性，重视身体与本能。

在杜威那里，教育不应有任何外在于其自身的功

利性目的。

杜威认为教育即生长，其中，“生长的首要条

件是未成熟状态”，未成熟状态“表示现在就有一

种确实存在的势力——即发展的能力……未成

熟状态就是一种积极势力或能力——向前生长

的力量。”［4］45-46我们不能以成人的标准来评价和

要求蕴含无限生长力量的儿童。杜威对那种与

成人期盲目比较的观点进行了批判，并指出儿童

期有其自身特点与价值。“在某种道德的和理智

的方面，成人必须变成幼小儿童才对。”［4］46儿童与

成人的未成熟状态并非一种已完成或停止的状

态，而是意味着不断向前。杜威认为未成熟状态

有依赖性和可塑性两个特性，儿童的依赖性使其

生长需要社会的力量，可塑性则使其可以主动

“从经验中保持可以用来对付以后情境中的困难

的力量。”［4］48杜威指出教育即生长，但是儿童并不

能绝对地可以在没有外部环境作用下的自然中

成长，教育是在与环境的交互作用中经验的不断

改造和重组。教育绝不能与生活割裂，学校亦必

须是一功能全面的社会。

（二）杜威的儿童身体观

汪堂家指出：“在杜威看来，身体是人的‘第

一自然’，因而体现并规定人的性质。身体并非
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封闭的实体，而是与自然相通并与自然具有连续

性的东西，它同化着自然物而又介入自然物。”［10］2

这与一些身体哲学家的观念十分相近。杜威十

分重视体育，认为体育顺应儿童天性，它“不仅显

示生命的活力，而且陶冶性情，减轻个人的内心

压力并有利于培养青少年的团队精神。同时，我

们的社会也因其广大成员热爱体育而大大受

益。这一点既表现为体育活动可以增进社会成

员的身心健康，因而间接增进社会的健全并为我

们的社会注入活力，而且表现为体育在激发社会

成员的竞争精神的同时又是社会的融合剂”［11］1。

同时，杜威对身体与艺术的关系也进行了深入而

独特的探讨：“身体给环境赋予意义，身体是艺术

经验的第一自然，是艺术的根源，也是艺术的原

型。”［10］1

杜威重视身体活动与环境相互作用来获得

持续不断的经验。他认为卢梭“器官的结构和活

动不仅提供他们发展的条件，而且提供它们发展

的目的”的观点“是非常错误的。”对此，他指出：

“天赋活动和偶然的随意的练习相反，它们是通

过运用发展的……社会环境的职责在于通过充

分利用这些能力来指导发展……”，“不是让这些

本能‘自发的发展’，而是提供一种环境，去组织

这些本能。”可以说，杜威认为很重要的一点在

于，儿童要在有组织的环境中使用身体，使身体

得到发展，而非只在自然环境中探索发展方向。

而遵循身体发展不可是一刀切的：“宁有参差不

齐的不规则性，不要一刀切。这种方法最能遵循

身体的自然发展，因而证明是最有效的。”［4］120-123

实际上这也是一种尊重自然、尊重个体差异的观

点，每个儿童的身体都是与众不同的，有的孩子

会觉得嘴巴是用来说话的，而或许有的孩子会认

为嘴巴是他的触角或画笔。

谈到身心关系的问题时，杜威指出“所谓心

智或意识，和活动的身体器官隔离开来”，“这种

身心二元论所产生的不良后果罄竹难书，更谈不

上言过其实了”，“任何把身体活动缩小到造成身

心分离即身体和认识意义分离开来的方法，都是

机械的方法。”他从贯穿其思想的“经验”概念出

发来看待身体，认为学生指“直接吸收知识而不

从事获得有效经验的人”，这种现象使得儿童天

生的身体活动倾向受到了压制，使其必须专心做

功课。杜威认为“甚至对必须用‘心’学习的功

课，一定的身体活动是需要的”［4］149-152，在教育实

践中，有许多教师和家长，并没有让孩子把“上

学”与“快乐”建立起等同的关系，其中一个原因

就是没有调动起他们身体活动的积极性。杜威

指出：“经验表明，当儿童有机会从事各种调动他

们的自然冲动的身体活动时，上学便是一件乐

事，儿童管理不再是一种负担，而学习也比较容

易了。”［4］207儿童的身体活动与学习并不形成一种

对立冲突，身体活动的合理开展将有助于儿童的

学习。

四、卢梭与杜威儿童身体观之异同

卢梭与杜威二者的身体观、儿童观有着天然

的联系，对二者的儿童身体观相同及不同进行比

较，对解放儿童身体有重要启示。杜威从卢梭的

观点中总结了许多自己认同的儿童身体观，譬如

“注意儿童在探索、处理各种材料、游戏和竞赛中

运用他们的身体器官所起的实际作用”［4］123这样

的观点体现出其对婴儿身体的重视，且与卢梭的

观点一致：儿童的身体是需要被精心照顾的。尽

管如此，二者在儿童身体观方面亦有较多不同。

（一）卢梭与杜威儿童身体观的相同之处

第一，二者都肯定了儿童生长发育中身体的

重要性。在传统的“身心二元论”背景下，卢梭首

先提出“寓教于身”的思想，发现了儿童及儿童本

身的存在；而后杜威进一步发扬了卢梭的思想，

提出了“儿童中心主义”，要尊重儿童、给予儿童

一定的自主性，特别是婴儿无自理能力，必须受

成人精心照料，但又不能完全处于被束缚状态。

第二，二者在儿童感官方面持有相同认识。

他们肯定感官在儿童身心发展中的不可替代

性。感受属于身体的功能，是和外界形成联系的

一座桥梁。卢梭提出要儿童“多做夜间游戏”，在

不同环境下训练不同的感觉器官，在有效环境中

培养特定感官功能的发展；杜威认为教育没有特

定目的，他谴责过度的机械训练，认为其不利于

儿童发展。在当代，这种现象主要表现为儿童沦

为家长焦虑竞赛的牺牲品。

第三，二人都认为身体不仅是儿童本身存在

的部分，也是大自然整体中一部分；而教育首先

要“认识儿童”，必须认清儿童在自然或社会中的
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位置，强调儿童的主体性地位。卢梭从儿童在人

生秩序中、人在万物自然秩序中的独特地位出

发，倡导应该把成人看作成人，把孩子看作孩子；

杜威也强调人的身体是“第一自然”，与自然相

通，要解放幼儿被束缚的身体，儿童的身体属于

他自己，也属于自然。因此，成人不应过度干预

儿童，应尊重身体的自然属性，为儿童创造合适

环境，使儿童的感官与自然相联系，通过锻炼身

体让其身心得到发展。此外，卢梭与杜威都反对

过度溺爱或专制的教养行为，认为这种行为有违

孩子的天性和自然规律，成人只需提供合适的帮

助，孩子从体验和经验中能学习更多。

（二）卢梭与杜威儿童身体观之差异

尽管杜威认为卢梭的《爱弥儿》“开头的几句

话不可能有人比他说的更好。教育的发展有三

个因素：第一是我们身体器官的结构和这些器官

的功能性活动；第二是在他人的影响之下，利用

这些器官的活动；第三是身体器官和环境的直接

的相互作用。”但是，杜威又认为卢梭“并没有把

这三件事看作必须在某种程度上合作的因素，使

其中任何一个因素都能发挥教育作用，而是把这

三个因素看作分离的和各自独立的活动。特别

是卢梭相信天生的器官和能力能独立地、‘自发

地’发展。”［4］120这就体现出杜威在对待身体与其

他因素的关系时与卢梭认识的不同。

卢梭强调儿童身体的自然属性，而杜威在强

调天性的同时，也重视从社会层面思考儿童身体

与环境的交互作用。卢梭在教育观和儿童身体

观上具有很强的自然主义倾向。就教育目的而

言，卢梭更强调儿童源于天性的学习，而反对成

人或社会对儿童过多的干预。卢梭认为，自然主

义教育培育是自然人，儿童的身体的控制权应掌

握在他们自己手中。相比卢梭而言，杜威更强调

的是儿童身体的社会性效用，他认为既要尊重儿

童身体的自然性，而儿童是生活在社会之中的，

更要培育其社会性。杜威提出教育无目的论，本

质上说的是教育本身没有目的，但通过教育，受

教者可以经由过程发现最终目的。在儿童身体

观上，卢梭是纯粹的自然主义者，强调“我们的才

能和器官的内在发展”，更强调儿童本身的“自然

倾向”或“原始倾向”；而杜威则强调儿童身体的

社会属性，他指出：“人类婴儿身体上软弱无能，

所以还能生活下去，正是因为他们有社会的能

力”［4］47，社会合理且适当的干预有利于儿童身体

的发展。

此外，卢梭批判医学对儿童身体的消极影

响，杜威并未明确反对。作为自然主义的信徒，

卢梭丝毫不怀疑儿童本身纯粹的自然属性，而作

为人类科学文明的产物，医学在卢梭那里并非什

么灵丹妙药。他曾说“医药这一门学问对人类的

毒害比它自认为能够医治的一切疾病还有害得

多。就我来说，我不知道医生给我们治好了什么

样的疾病，但是我知道他们给我们带来的病症实

在是足以害死人的……”［9］131。而杜威所处的时

代，现代医学伴随着科学的大发展而逐渐成熟，

杜威对儿童身体的认识亦有着更多的科学属性，

他承认科学具有良好的工具性价值，能保证儿童

身体和感官的有效发展。他的思想甚至曾“给中

国现代医学一道美国式的精神‘曝光’……他的

‘工具真理观’依然深深地影响着中国的医学

界。”［12］68

从各自的理论根本视角来说，卢梭是从自然

主义教育观和一种浪漫主义的文学化视角看待

儿童身体，杜威则从生物学、心理学等视角吸收

了养分，来观照儿童身体。如卢梭著名的“出自

造物主之手的东西，都是好的，而一到了人的手

里，就全变坏了……他不愿意事物天然的那个样

子，甚至对人也是如此，必须把人像练马场的马

那样加以训练；必须把人像花园中的树木那样，

照他喜爱的样子弄得歪歪扭扭。”［9］1一段，体现出

其慷慨激昂的文学家形象，他通过一种文学化

的、带有浪漫色彩的方式进行道理阐述、演绎，而

缺乏基于自然科学视角的论述。而杜威则认为

“每一个思想和意义都在某种有机的动作，如吸

收或排泄、寻求或逃避、破坏或护养、发出信号或

从事反应等等之中具有它的实质。”［13］186随着自然

科学和实验技术的发展，杜威更多地从心理学和

生理学等具有实验性质的学科角度去看待儿童

本身，将其与现象和经验建立紧密的联系，去发

现儿童身体的行动和变化。

总的来看，卢梭与杜威的儿童身体观虽有差

异，但是都提倡儿童身体要自然发展，注重对儿

童身体的保护、锻炼和感官的培育，从顺应儿童

天性出发，赋予儿童身体观重要的意义。在儿童
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的生活以身体、认知、道德、审美等各个方面的教

育实践中，身体始终应处于一个中心位置，其自

然的生长不可忽视和压抑。例如，在儿童的哲学

探究活动中，不仅是孤零零的大脑在思维，身体

同样也在参与。有学者指出，儿童哲学探索应该

“回归身体与情感”，关注从“由身体引发的肢体

动作表达”，“利用这类由身体引发的肢体动作引

起儿童对自我的关注，与儿童一起探讨形而上学

的问题……如，缺失了身体的哪些部分，人将不

再是人？我在成长过程中，身体发生了哪些改

变，发生改变后我还是不是原来的我？”［14］再如当

儿童在绘画时，可以允许在不过度干扰他人的前

提下有一些身体运动甚至是看似与当前活动毫

无关系的身体活动，因为这些其实也是儿童一种

寻找与世界之灵感的方式，在其中，儿童的身体

真正被唤醒并与自己艺术作品以及当时所处环

境进行整体交流。不应始终一刀切式地让孩子

绘画时就只绘画，这也是从忽视和压抑身体的

“离身”状态走向身体在场的“具身”状态，最终解

放儿童的身体与精神的必然要求。
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