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摘要：为深入剖析负性生活事件对高职学前专业学生主观幸福感的影响，并探讨反刍思维、心理韧性在负性生活事件与主观幸

福感之间的链式中介作用，笔者选取贵州省、广西省、四川省五所高职高专院校2152名高职学前专业学生作为调查对象，采用

负性生活事件量表、反刍思维量表、心理韧性量表以及主观幸福感量表进行问卷调查。结果表明：1）高职学前专业学生的负性

生活事件平均得分为1.83，其中重度负性生活事件（4-5分）占比2.5%，中度负性生活事件（2-4分）占比28.6%，轻度负性生活

事件（1-2分）占比68.9%。主观幸福感平均得分为4.52，其中高水平主观幸福感（5-7分）占比24.6%，中度水平主观幸福感（3-
5分）为占比 72.8%，低水平主观幸福感（1-3分）占比 2.6%。2）男生在负性生活事件得分上高于女生，差异具有统计学意义

（P＜0.05）。3）生活负性事件对主观幸福感的影响通过三条中介效应实现：反刍思维中介作用（39.1%），心理韧性的中介作用

（20.5%），反刍思维与心理韧性的链式中介作用（19.6%）。

关键词：高职学前专业学生；负性生活事件；主观幸福感；链式中介效应

中图分类号：G615 文献标识码：A 文章编号：2095-770X（2021）12-0092-06

PDF获取：http://sxxqsfxy. ijournal. cn/ch/index. aspx doi：10. 11995/j. issn. 2095-770X. 2021. 12. 013

Research on the Influence of Negative Life Events on the Subjective Well-being
of Students of Preschool Major in Vocational Colleges and the

Chain Mediation Effect
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Abstract: In order to analyze the impact of negative life events on the subjective well-being of students of preschool major in vocation⁃
al schools，and explore the intermediary effect of ruminant thinking and mental toughness between negative life events and subjective
well-being，the study selects 2，152 students of preschool major from five vocational colleges in Guizhou Province，Guangxi Province
and Sichuan Province as survey subjects. The questionnaire survey was conducted by using the Negative Life Event Scale，Ruminant
Thinking Scale，Mental Resilience Scale and Subjective Well-being Scale. The results show that: 1）the average score of negative life
events for preschool students in vocational schools is 1.83，of which severe negative life events（4-5 points）account for 2.5%，moder⁃
ate negative life events（2-4 points）account for 28.6%，and mild negative life events（1-2 points）accounted for 68.9%，while the av⁃
erage score of subjective well-being is 4.52，of which high-level subjective well-being（5-7 points）accounts for 24.6%，moderate-
level subjective well-being（3-5 points）accounts for 72.8%，and low-level subjective well-being（1-3 points）accounts for 2.6%; 2）
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boys have higher scores on negative life events than girls，and the difference is statistically significant（P＜0.05）; 3）the impact of neg⁃
ative life events on subjective well-being is realized through three mediating effects: the mediating role of ruminant thinking（39.1%），

the mediating role of mental toughness（20.5%），and the chain mediating role of ruminant thinking and mental toughness（19.6%）.
Key words: vocational colleges; negative life events; subjective well-being; chain mediation effect

党的十九大提出：办公平而有质量的学前教

育。幼有优育成为民生刚需。高质量的学前教

育，师资是关键。高职院校作为幼儿园教师主阵

地，学前教育专业学生心理关乎人才培养质量水

平。近年来大学生心理问题备受国家高度重视，

2021年7月教育部办公厅印发的《关于加强学生

心理健康管理工作的通知》，希冀通过加强源头

管理—过程管理—结果管理—保障管理的四级

管理体系，致力于提升高校大学生心理健康素

养。主观幸福感作为大学生心理健康的重要心

理指标之一，成为众多学者观照的命题话语。主

观幸福感属于积极心理学的研究范畴，反映出个

体对总体生活质量的认知、体验与评价［1］，其能够

有效规避抑郁、焦虑等心理问题［2-3］。个体的主观

幸福感又受到心理资本［4］、压力［5］、应对方式［6］及

社会支持［7］等多种因素的交错影响，其中负性生

活事件是最直接且最强烈的因素。负性生活事

件是指在一段时间内某些会对个体造成极大不

良改变和影响的事件［8］。研究表明，负性生活事

件能够显著负向预测个体的主观幸福感［9-10］，个

体遭受到来自家庭、学校及社会等方面的负性生

活事件会使其产生焦虑、紧张不良情绪，长期遭

受负性生事件对主观幸福感产生重要的消极影

响。对中医院校大学生实证调研表明，负面生活

事件中的人际关系、健康适应和其他3个因子负

向预测主观幸福感［11］。

负性生活事件不仅影响个体的主观幸福感，

还会诱发个体产生反刍思维。反刍思维是指个

体反复思考自己抑郁的事实、症状产生的原因、

意义和可能结果的行为和想法［12］。相关研究表

明，负性生活事件与反刍思维呈正相关，个体遭

受负性事件影响越严重，越容易出现反刍思

维［13-14］。此外，反刍思维能够显著负向预测主观

幸福感［15］，反刍思维的产生能够降低个体的主观

幸福感，产生更多的负面情绪。心理韧性也叫心

理弹性，是指个体在面对压力或负性事件时维持

并促进个体健康成长的一种相对稳定的积极的

心理特质［16］。负性生活事件与心理韧性呈负相

关且互为因果，一方面心理韧性作为个体应对负

性生活的积极心理资源，能有效缓解负性生活事

件所带来的消极影响［17］；另一方面个体长时间遭

受负性生活事件的严重影响，会降低其心理韧性

的水平［18］。心理韧性能够正向预测个体的主观

幸福感。Ghimbulut等人提出，心理韧性作为一种

元胜任力能够帮助个体获得主观幸福感［19］；曹璐

发现，心理韧性的各个维度与总体主观幸福感、

生活满意度、积极情绪之间呈显著正相关，与消

极情绪呈显著负相关［20］；还有研究证实，心理韧

性在负性生活事件与主观幸福感二者之间起中

介作用，高心理韧性者体验到较少的压力和更多

的主观幸福感［21］1。综上所述，负性生活事件、心

理韧性及反刍思维都能对主观幸福感产生影响，

但作用机制和方向却截然不同。尽管有关负性

生活事件、心理韧性、反刍思维及主观幸福感之

间两者、三者的研究成果颇多，但鲜有研究追问

四个变量之间的内在作用机制，需要进一步拓展

挖掘。有鉴于此，笔者认为，负性生活事件是影

响高职学前专业学生主观幸福感的重要因素，并

进一步分析反刍思维与心理韧性在负性生活事

件与主观幸福感之间的链式中介作用，以期为高

职学前专业学生的负性生活事件及反刍思维的

预防与干预提供依据。

1 研究对象与方法

1.1 研究对象

笔者选取贵州省、广西省四所高专院校（六

盘水幼专、贵阳幼专、铜仁幼专、广西幼专）的高

职学前专业学生作为调研对象。调研共发放问

卷2200份，回收有效问卷2152份，有效回收率为

97%。其中男生 139 人（6.5%），女生 2013 人

（93.5%）；农村学生 1869 人（86.8%），城镇学生

283人（13.2%）；大一学生1110人（51.6%），大二

学生747人（34.7%），大三学生295人（13.7%）。

1.2 研究工具

1.2.1 生活事件量表

笔者采用刘贤臣等人编制的《青少年生活事
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件量表》（ASLEC）［22］，共计27个题项。该量表采

用5点计分，1表示“没发生过”，5表示“发生过且

有严重影响”，个体得分越高代表负性生活事件

给其造成的影响越严重。根据高职学前专业学

生负性生活事件得分的高低进行分类，将平均得

分在（4-5）为重度负性生活事件，（2-4）为中度负

性生活事件，（1-2）为轻度负性生活事件。在本

研究中的内部一致性系数为0.919。

1.2.2 反刍思维量表

采用Nolen-Hoeksema 编制，韩秀和杨宏飞等

人修订的反刍思维量表［23］，共计27个题项。该量

表采用1（从不）到4（总是）的四点计分，得分越高

表明个体反刍思维倾向越严重。在本研究中的

内部一致性系数为0.963。

1.2.3 心理韧性量表

采用胡月琴和甘怡群共同编制的心理韧性

量表［24］，共计27个题项，其中1，2，5，6，9，12，

15，16，17，21，26，27题为反向计分。该表采用

1（完全符合）至5（完全不符合）5点计分，得分越

高表示个体的心理韧性水平越高。在本研究中

的内部一致性系数为0.875。

1.2.4 主观幸福感量表

采用Diener 编制的主观幸福感量表［25］，共计

19个题项，其中消极情绪的题项需反向计分。生

活满意度维度采用从1（强烈反对）到7（非常赞

成）7点计分，积极情绪与消极情绪采用1（根本没

有）到7（所有时间）的7点计分。根据高职学前专

业学生主观幸福感平均得分的高低进行分类，将

平均得分在（1-3）为低水平主观幸福感，（3-5）为

中等水平主观幸福感，（5-7）为高度水平主观幸

福感。在本研究中的内部一致性系数为0.829。

1.3 统计分析

采用SPSS 26.0进行统计学分析、独立样本t

检验、Pearson相关分析及回归分析，并运用Boot-

strap程序检验反刍思维与心理韧性的链式中介

作用。

2 统计结果

2.1 负性生活事件、反刍思维、心理韧性与主观幸

福感现状及差异分析

结果显示，高职学前专业学生的负性生活事

件平均得分为1.83，低于理论中值3，表明高职学

前专业学生遭受的负性生活事件影响较小；按照

平均得分的高低进行分类，其中重度负性生活事

件（4-5分）占比2.5%，中度负性生活事件（2-4

分）占比28.6%，轻度负性生活事件（1-2分）占比

68.9%。主观幸福感平均得分为4.52；其中高水平

主观幸福感（5-7分）占比24.6%，中水平主观幸福

感（3-5分）占比72.8%，低水平主观幸福感（1-3

分）占比2.6%。反刍思维与心理韧性的平均得分

分别为1.76，3.51。由表1可知，男生在负性生活

事件得分上高于女生，农村高职学前专业学生的

反刍思维得分高于城镇学生，差异均具有统计学

意义（P值均＜0.05）。

表1 负性生活事件、反刍思维、心理韧性与主观幸福感的差异分析结果

人口学变量

性别

户口类型

组别

男

女

农村

城镇

统计值

t值

t值

负性生活事 件

1.84±0.61

1.82±0.52

0.26*

1.82±0.53

1.84±0.54

-0.36

反刍思维

1.72±0.49

1.76±0.51

-0.94

1.76±0.50

1.74±0.54

0.58**

心理韧性

3.43±0.58

3.52±0.55

-1.76

3.52±0.54

3.50±0.58

0.63

主观幸福感

4.46±0.77

4.52±0.74

-0.97

4.50±0.73

4.63±0.91

-2.76

注：*P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001，下同。

2.2 负性生活事件、反刍思维、心理韧性与主观幸

福感的相关分析结果

相关分析结果显示（见表2），高职学前专业

学生感受到的负性生活事件与反刍思维呈显著

正相关（γ= 0.637，p＜0.01），与心理韧性（γ= -

0.369，p＜0.01）、主观幸福感（γ= -0.423，p＜0.01）

呈显著负相关；高职学前专业学生的反刍思维与

心理韧性（γ= -0.404，p＜0.01）、主观幸福感（γ= -

94
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0.502，p＜0.01）呈显著负相关；心理韧性与主观

幸福感呈显著正相关（γ= 0.599，p＜0.01）。
表2 负性生活事件、反刍思维、心理韧性与主观幸福感

的相关分析结果

变量

负性生活事件

反刍思维

心理韧性

主观幸福感

负性生活

事件

1

0.637**

-0.369**

-0.423**

反刍思维

2

-0.404**

-0.502**

心理韧性

3

0.599**

主观幸

福感

4

2.3 负性生活事件与主观幸福感的中介效应检验

根根据温忠麟等人推荐的中介作用检验方

法，将负面生活事件、反刍思维、心理韧性及主观

幸福感四个变量进行标准化处理，并以负面生活

事件作为自变量，主观幸福感作为因变量，反刍

思维和心理韧性为中介变量。各变量的回归分

析结果表明（见表3），负性生活事件可以显著正

向预测高职学前专业学生的反刍思维（β=0.637，
p＜0.001）；负性生活事件能够显著负向预测心理

韧性（β=-0.189，p＜0.001），反刍思维能显著负向

预测心理韧性（β=-0.283，p＜0.001）。当负性生

活事件、反刍思维及心理韧性同时预测主观幸福

感时，负性生活事件依然能显著负向预测主观幸

福感（β=-0.087，p＜0.001），反刍思维（β=-0.260，
p＜0.001）与心理韧性（β=0.462，p＜0.01）能分别

负向及正向的预测主观幸福感。即表明，反刍思

维与心理韧性在负性生活事件与主观幸福感之

间起部分中介作用。

采用 Bootstrap方法与Process程序相结合对

上述中介效应进行显著性检验，重复抽取1000

次，采用SPSS Process 组件模型6。结果表明，总

间接效应值为-0.469，占总效应的79.4%，且置信

区间不包含0，进一步证实反刍思维与心理韧性

在学前专业学生负性生活事件与主观幸福感之

间的中介效应显著。具体路径：负性生活事件—

反刍思维—主观幸福感（间接效应1）、负性生活

事件—心理韧性—主观幸福感（间接效应2）和负

性生活事件—反刍思维—心理韧性—主观幸福

感（间接效应3），95%置信区间都不包含0，即表

明反刍思维、心理韧性在负性生活事件与高职学

前专业学生主观幸福感之间中介效应显著，且反

刍思维与心理韧性在负性生活事件与主观幸福

感间起链式中介作用（见表4）。
表3 各变量间的回归分析结果

回归方程

结果变量

反刍思维

心理韧性

主观幸福感

预测变量

负性生活事件

负性生活事件

反刍思维

负性生活事件

反刍思维

心理韧性

整体拟合指标

R

0.637

0.429

0.666

R2

0.406

0.184

0.444

回归系数显著性

F

1466.611

242.308

572.220

β
0.637

-0.189

-0.283

-0.087

-0.260

0.462

t

21.451***

-7.465***

-11.124***

-4.130***

-12.125***

25.928**

表4 负性生活事件与主观幸福感的链式中介效应分析

总间接效应

间接效应1

间接效应2

间接效应2

间接效应值

-0.469

-0.231

-0.121

-0.116

Boot标准误

0.027

0.023

0.016

0.012

BootCI下限

-0.524

-0.277

-0.1524

-0.142

BootCI上限

-0.415

-0.187

-0.090

-0.092

相对中介效应值（%）

79.4

39.1

20.5

19.6

3 分析与讨论

3.1 高职学前专业学生负性生活事件与主观幸福

感的总体状况及差异分析

结果表明，高职学前专业学生的负性生活事

件处于中等偏低水平，与马兰［26］的研究结论相一

致。高职学前专业学生负性生活事件水平之所

以偏低归咎于两个方面：一方面，高职学前专业

学生的负性生活事件源主要由负性人际关系事

件、负性学习压力事件、负性健康适应事件构成，
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而亲友与财产丧失、受处罚两个因子的影响程度

相对较低，拉低了负性生活事件的总体得分；另

一方面，各大高职院校高度重视学生的心理问

题，设有心理咨询室并配备专业的心理咨询师，

定期进行心理咨询，高职学前专业学生遭受学业

压力、人力关系及亲友丧失等负性生活事件时可

及时给予咨询与辅导，避免负性生活事件的负面

效应。但同时也值得注意，仍有31.1%高职学前

专业学生表示遭受过生活负面事件的影响，高职

学校在学生管理过程中应对这类学生加以预防

与引导。高职学前专业学生的主观幸福感处于

中等水平，与杨洪猛［27］的研究结论一致。大学阶

段是高职生人生观、价值观形成的关键期，家庭

与社会、理想与现实、婚恋与友谊等方面的矛盾

和冲突，而高职学前专业学生的心理调适能力不

高，容易导致网络偏差影响，降低其主观幸福

感。此外，通过独立样本t检验发现，男生在负性

生活事件上的得分显著高于女生，且具有统计学

意义，高职学前专业男生更注重人际关系的维

护，负性人际关系事件的发生对其影响程度更为

严重。同时，受传统观念的影响，高职学前专业

男生经过高考的失利，加之社会对男生提出了更

多的要求与挑战，相对女生而言男生面临的学业

压力更加巨大。

3.2 反刍思维与心理韧性的链式中介效应分析

笔者在本研究中发现，负性生活事件可以通

过反刍思维的部分中介作用间接影响高职学前

专业学生的主观幸福感。控制理论指出，负性生

活事件具有累积性及破坏性，当高职学前专业学

生需要面对承受的负性生活事件数量越多，影响

程度越大，个体会对负性生活事件等进行反复回

忆甚至强迫性思考，产生反刍思维倾向，甚至频

繁地进行反刍思维活动［28］。高反刍思维的高职

学前专业学生缺乏问题解决的能力，更多采取情

绪性的应对方式，即通过忍耐、逃避、发泄和幻想

否认等消极方式来应对负性生活事件引发的心

理冲突［29］，且领悟到的社会支持水平不高［30］，进

而影响高职学前专业学生主观幸福感的获得。

其次，负性生活事件也可以通过心理韧性

的部分中介作用间接影响高职学前专业学生的

主观幸福感，与冯喜珍、张璐等人的研究结论一

致［31］3。心理韧性整合模型认为，心理韧性的发

展是在压力事件与保护性因素相互作用的动态

过程中实现的［32］。适宜的负性生活事件能够增

强个体人际协助、积极认知等心理韧性因子；相

反，严重或频繁的负性生活显著负面影响个体

的心理韧性水平，引发抑郁、焦虑等负面情绪；

同时，心理韧性作为一种保护性因素能够很好

缓冲负性生活事件给高职学前专业学生造成的

直接或间接的伤害。心理韧性作为高职学前专

业学生面对压力与挫折的一种适应良好的心理

特质和反弹能力，与高职学前专业学生的主观

幸福感关系密切［33］。高心理韧性的高职学前专

业学生能够更好协调各种积极心理及利用各种

可获得性社会资源，以应对负性生活事件，从而

弱化负性生活事件产生的负面影响，提升个体

的主观幸福感。

最后，负性生活事件还可以通过反刍思维和

心理韧性的链式中介作用间接影响高职学前专

业学生的主观幸福感。具体而言，高职学前专业

学生长期遭受负性生活事件的困扰容易产生反

刍思维。反应风格理论［34］认为，反刍思维使个体

对情绪状态及其原因和影响过度关注，反复回想

挫折情境和不良后果，沉浸在负面情绪当中。心

理韧性作为一种积极心理因素，能够有效缓冲负

性生活事件与反刍思维两个来自生理与心理的

双重影响，提升高职学前专业学生的主观幸福

感。通过中介效应值分析得出，由于心理韧性变

量的介入，反刍思维在负性生活事件与主观幸福

感之间的中介作用效应值在降低，即反刍思维与

心理韧性在高职学前专业学生负性生活事件与

主观幸福感之间起链式中介作用。
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