
建构游戏中大班幼儿的合作行为特点和影响因素
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摘要：学前教育阶段幼儿的合作行为主要体现在游戏当中，游戏也是培养幼儿合作行为的重要途径和手段。基于对大班幼儿

在两种组织形式下建构游戏行为进行观察发现，三人组的合作规模在大班幼儿建构游戏中最常出现；有明确共同意图的建构

游戏中幼儿的合作水平比没有明确共同建构意图的合作水平高；女孩比男孩有更高的合作水平和合作意愿。教师应为幼儿提

供更多具有共同意图的条件和机会，以参与游戏指导或组织幼儿游戏分享等形式，提升幼儿合作水平和能力。
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The Characteristics and Influencing Factors of Cooperative Behavior of Senior
Class Children in Constructing Games

YANG Yu
（Jiangning District Government Kindergarten of Nanjing，Nanjing 211100，China）

Abstract: The preschool education stage of children’s cooperative behavior is mainly reflected in the game，and the game is also an
important way and means to cultivate children’s cooperative behavior. Based on the observation of children’s constructional play be⁃
havior under two organizational forms，it is found that the cooperation scale of three-member groups is the most common in the con⁃
structional play of children in the senior class. The cooperation level of children in the construction game with clear common intention
is higher than that without clear common intention. Girls have higher levels of cooperation and willingness than boys. In view of this，
teachers should provide children with more conditions and opportunities with common intentions，and improve children’s cooperation
level and ability by participating in game guidance or organizing children’s game sharing.
Key words: construction of game; cooperative behavior; common intention

一、问题的提出

儿童社会化进程中有两种类型的人际交往起

着重要作用：一是儿童与成人的互动；另一种是儿

童与同伴之间的互动。在互动过程中产生的社会

行为，大致上可以分为积极的社会行为（合作、共

享、帮助等）和消极的社会行为（破坏、攻击、嘲讽、

威胁等）［1］。合作行为作为儿童亲社会行为的重要

内容之一，是推动幼儿与他人进行社会交往的重

要动力。目前，很多研究结果显示：合作能力与社

会适应能力之间有着正相关关系，有着较强合作

能力或者合作意愿的幼儿，他们的社会适应能力

也更强，他们的人际关系也会更和谐，也更容易获

得成功［2］。关于影响合作行为因素方面的研究主

要聚焦在以下几个方面：1）认知能力和水平的限

制，对自我以及自我和他人之间的认知关系掌握

得越透彻的幼儿，他们的合作意向越高［3-4］。2）社

会交往技能的影响，掌握越多交往策略和技能的
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幼儿更可能与他人达成合作行为［5］。3）言语沟通

水平，有学者研究表明：面对面的交流能够促成小

组认同，进而产生合作行为［6］。4）性别差异，性别

对于合作行为是否有影响至今仍存在很大的争

议。不同学者设置了不同的情境来测试男女性的

合作性，其中不少学者认为女性更具有合作性，也

有很多学者认为男性更有合作性。

从儿童合作行为发生的时间和地点来看，幼儿

园区域游戏中角色游戏和建构游戏为幼儿之间交

往提供了很多机会与可能。然而，角色游戏因为游

戏规则而有着非常明确的角色分工，游戏中较少出

现因资源的争夺而产生的矛盾和冲突；而建构区游

戏中每个人都是相对独立的建构主体，对游戏资源

和游戏材料的需求更加突出和紧迫。同时，角色区

域的游戏场所相对更加开放，建构区的游戏场地相

对固定。因此，综合来看，在建构区对幼儿合作行

为进行观察有着独特的优势和便利。现阶段，关于

大班幼儿建构游戏的研究主要集中在幼儿建构技

能的提升，以及教师对于幼儿建构游戏的指导策略

研究上。对于幼儿的合作行为特点、影响因素方面

的研究甚少。通过对合作行为概念的把握，我们知

道合作行为发生有一个关键因素：同伴互动。也就

是说，合作行为的发生至少需要两个及以上的儿

童。同时，我们也特别关注共同意图（共同目标）可

能对合作行为的发生带来影响［7-10］，建构游戏中的

共同意图相较于角色游戏也能更好地实现。因此，

我们提出假设：如果游戏中缺少明确的共同意图，

那么合作行为的发生变得不那么确立，但如果具有

了明确的共同意图（任务目标），那么合作行为的发

生概率也会大大增加。建构游戏中的共同意图主

要体现在幼儿对游戏主题有着共同的认识和明确

的游戏任务感。因此，本研究主要围绕有没有“共

同意图”设计了两种不同组织形式的建构游戏，对

两种形式下建构游戏中的合作行为特点进行对比

分析，对影响合作行为的因素进行探究与分析，积

极地寻找影响合作行为发生的重要因素，为寻求促

进幼儿合作行为的发展策略和实施路径打下坚实

的基础。

二、研究方法

（一）研究对象

为聚焦幼儿在合作行为中的行为和语言状

况，明确共同意图（目标）在幼儿合作行为中起的

重要地位，本研究在实验条件下对幼儿的合作行

为进行观察。本研究于2021年3月正式开展，研

究对象为南京市江宁区某所幼儿园大班年龄段

（5-6岁）共60名幼儿，男生和女生各30名。为避

免建构技能方面的差异对实验产生影响，本次选

取的幼儿均有一定基础的建构能力，能够顺利完

成建构任务。本研究将所有研究者随机分成两

个组：实验组和对照组（分别为教师组织形式和

自发组织形式两个组）各30名幼儿，分别包含15

名男生和15名女生，每次实验随机选取5名幼儿

为一小组。

（二）研究过程

1.准备阶段

本研究分别对幼儿自发组织和教师组织两

种组织形式下建构游戏中的合作行为进行观察

和统计，为尽可能地减少对幼儿游戏的干扰，保

证观察结果的客观、真实，采用非参与式的方法

对幼儿建构区游戏进行观察。

自发组织形式下幼儿进入游戏区域后自主

安排他们的游戏形式、自主决定建构的主题、

自主设计游戏的计划等。观察时间固定在每

天上午10:00-10:30之间，连续观察30天。教师

在观察的过程中记录建构游戏过程中幼儿的

合作行为及其表现。而教师组织形式下，幼儿

被安排在班级建构区进行搭建，建构主题为教

师指定的“城堡”图片。教师观察时间固定在

每天下午 2:20-2:50，观察地点为班级建构区，

连续观察30天。正式实验开始前，教师反复确

认幼儿是否能够理解共同建构的意图。待教

师确保所有幼儿都能清楚明白游戏要求后，5

名幼儿同时进入游戏区域内进行建构游戏，教

师离开此区域，避免在实验现场对幼儿的合作

行为带来干扰。教师在建构区的较高位置放

置一个摄像头，教师通过录像对幼儿之间的合

作行为和语言进行观察、记录。

2.定义、编码

整个观察过程中，采用时间取样法对建构区

内幼儿的游戏类型和合作规模进行观察和统计；

采用事件取样法对建构游戏过程中合作行为、言

语策略出现的次数进行记录、编码。

（1）关于合作规模的界定
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教师在幼儿游戏观察过程中每10分钟进行

一次拍照，照片中幼儿所处的相对位置和状态是

认定幼儿游戏类型和合作规模的重要依据。如

果幼儿是独自一人，那么则算独自游戏1次；如有

两位幼儿所处位置相邻，没有肢体接触和眼神交

流，则认为是平行游戏1次；如幼儿位置相对靠

近，有肢体接触或眼神交流，则认定为合作游戏1

次。合作规模以合作游戏中实际参与人数为认

定依据。

（2）关于合作水平的界定

本研究主要参考喻小琴和曹中平对幼儿合

作水平的分类［11-13］，依据合作过程中合作主体双

方在游戏过程中的行为表现，将幼儿的合作行为

分为四个水平，并对不同水平的合作行为发生次

数进行统计、编码。

0级——幼儿在游戏中不与别人主动发生积

极的互动，既不能主动寻求帮助，对于别人的请

求也不愿意积极配合。这种游戏还算不上真正

的合作游戏，只能属于平行游戏的类型。

1级——在建构游戏的建构过程中，当幼儿

遇到问题时，能够主动请求帮助，或发现他人有

困难时，也能够主动给予帮助。

2级——同伴之间能力相当、地位平等，彼此

也能够根据对方的语言和行为进行适应性调整，

为了共同的目标而努力。

3级——幼儿在游戏过程中相互协作性较

高，能够共同商量、设计游戏计划和角色分工等。

每当上述合作行为发生一次，则计数1次。

由于合作行为发生在两个及两个以上的个体之

间，为对其中每个个体的合作行为进行观察和统

计，每一次合作行为采用多边计数的形式，对参

与主体分别计数。特别需要注意的一点是，不是

所有的建构游戏中都有合作行为的发生，有的建

构游戏中可能一次合作行为也没有发生，但也有

可能建构游戏中不止发生一次合作行为。

（3）关于合作策略的界定

本文对幼儿在合作过程中使用合作策略的

考察主要参考何娇对合作策略的分类［14］，依据幼

儿在合作过程中使用语言倾向将合作策略分为

亲社会性策略（主动配合、协商、指导示范、邀

请）、一般性策略（探讨、建议、提醒、解释说明、轮

流等待、妥协服从、条件交换）、强制性策略（命令

指挥、强迫）这三类。

本研究主要采用SPSS22.0进行数据统计和

分析。

三、研究结果

（一）大班幼儿在建构游戏中的合作行为

1.建构游戏类型及合作规模

研究者依据幼儿在游戏过程中的行为和特点

将建构区内幼儿的游戏类型分为：独自游戏、平行

游戏和合作游戏，分别对三种不同类型的游戏行

为进行记录和统计。研究者依据在建构区域中幼

儿游戏时的相对稳定的位置分布和互动情况将合

作游戏规模分为二人合作组、三人合作组、四人合

作组、五人合作组，具体统计结果见表1。
表1 建构游戏类型和合作规模分布

游戏类型

独自游戏

平行游戏

合作游戏

合计

次数（%）

60（15%）

100（25%）

240（60%）

400(100%)

合作游戏规模

二人合作

三人合作

四人合作

五人合作

合计

次数（%）

78（32.5%）

102（42.5%）

42（17.5%）

18（7.5%）

240（100%）

由上表可知：在幼儿的游戏中，大班幼儿的

合作游戏占比为60%，说明大多数的大班幼儿

已经能够摆脱自我中心，与同伴进行合作，共同

完成搭建目的。我们在对大班幼儿建构游戏中

的合作行为进行考察时发现三人合作的游戏规

模是最常出现，占比为42.5%；其次是二人合作

游戏的规模，对幼儿之间的相互协作要求比较

高，出现的次数也相对比较少，分别占比17.5%

和7.5%。

2.大班幼儿在不同组织形式下两种建构游戏

中的合作行为差异

本实验研究采用事件取样法进行观察，以

合作行为发生的双方主体为考察对象，依据合

作行为的发起方式和合作过程中的表现将合

作水平分为四个等级（0 级、1 级、2 级、3 级）。

研究者对两种组织形式下的建构游戏分别进

行观察，共持续 30 天，每天 30 分钟，两种组织

形式下的建构游戏中共观察得到符合本研究

课题中界定的合作行为有1566次（包括合作游

戏中共1505次及平行游戏中共61次），具体情

况见表2。

9



陕西学前师范学院学报 2021年第10期

表2 大班幼儿在不同组织形式下的建构游戏中的合作水平频数及百分比

组织形式

教师组织

自发组织

总计

合作水平频数（%）

0级

5（8.20）

56（91.80）

61

1级

146（31.53）

317（68.47）

463

2级

489（76.53）

150（23.47）

639

3级

316（78.41）

87（21.59）

403

总计

956（61.05）

610（38.95）

1566

χ²

356.734

p

0.000**

注：* p<0.05 ** p<0.01，下同

从表2可知：不同组织形式的样本在合作水

平上呈现出显著性差异（p＜0.05）。总体来说，

教师组织形式下的高水平合作行为比幼儿自发

组织形式下的更多。据统计结果可知：在自发

组织形式下的建构游戏中发生最多的是1级合

作，即幼儿以助人为目的（他人的请求下或自己

主动帮助）的合作行为，接下来依次是2级＞3

级＞0级。但在教师组织形式下的建构游戏中

发生最多的是2级合作行为，即游戏过程中合作

行为的两个主体在地位平等的前提下，彼此能

够根据对方的语言和行为进行适应性调整，为

了共同的目标而努力。接下来合作水平的发生

次数依次是3级＞1级＞0级。大班幼儿在教师

组织形式下的建构游戏中发生3级合作行为的

次数高于在自发组织形式下的合作次数。说明

共同意图（明确的建构目标）对幼儿的合作行为

起着促进作用，共同意图的确立能够大大增加

合作行为的发生。

3.不同性别的大班幼儿在建构游戏中的合作

行为差异

为了考察不同性别幼儿在建构游戏中的合

作行为特点，此次数据搜集包括自发组织和教师

组织两种形式下的所有建构游戏中的合作行

为。从合作行为双方主体来看，大班幼儿的合作

主要有男男合作、男女合作、女女合作三种形

式。为了避免性别差异导致的数据差异，本研究

在考察计数时采用双边计数，对1次合作行为中

两个行为主体分别计数。
表3 不同性别大班幼儿在建构游戏中的合作水平频数及百分比

性别

女孩

男孩

总计

合作水平频数（%）

0级

36（29.51）

86（70.49）

122

1级

594（64.15）

332（35.85）

926

2级

538（42.10）

740（57.90）

1278

3级

552（68.49）

254（31.51）

806

总计

1720（54.92）

1412（45.08）

3132

χ²

208.455

p

0.000**

根据表3卡方检验（交叉分析）的结果可知：

不同性别的样本的合作水平呈现出显著性（p＜

0.05）差异。整体上来看，女孩的合作水平比男

孩的合作水平要高。具体来说，有近一半男孩

的合作水平处于2级，也就是当合作双方地位相

当时，他们能够和对方相互协调，彼此商量、妥

协，两个人共同完成建构目的。但男孩和女孩

相比，更少有人愿意主动请求帮助。而从女孩

在合作游戏中的表现可以看出，女孩善于主动

发起合作或者请求别人的帮助来促成合作行为

的发生，同时有32.09%的女孩处于3级合作水

平阶段，而男孩这一阶段占比为17.98%。总体

来说，女孩发生的合作行为次数比男孩要多，女

孩在建构游戏中的合作水平整体要比男孩高。

（二）大班幼儿在合作过程中策略的使用频

数及分布

幼儿合作行为中使用的语言策略有助于我们

进一步探讨影响大班幼儿合作行为发生的因素。

在对幼儿合作过程中使用的语言策略统计的结果

发现，促成幼儿合作行为的发生主要有亲社会性

策略、一般性策略和强迫性策略。本研究对两种

组织形式下幼儿在建构游戏中使用的合作策略进

行记录，统计结果见表4。

从统计的结果来看，在自发组织形式下，幼儿

在合作过程中使用频率最高的是协商，其次是解

释说明和邀请。在教师组织形式下，幼儿经常使

用的策略主要有主动配合、妥协服从和强迫、命令

指挥。相较于幼儿自发组织的游戏，教师组织形

式下幼儿使用的语言策略更广，其中最显著的特

点包括利诱、条件交换等方式，也就说幼儿在自主
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交流没能达成合作请求时，往往会借助外界或者

其他方式来劝解对方达成合作目的。总体而言，

在教师组织形式下，幼儿往往为了完成共同的搭

建目标使用更多种类的合作策略，而自发组织形

式下幼儿使用的语言则更友好、更温和。

表4 大班幼儿合作策略的使用情况

合作策略

教师组织

自发组织

强制性策略

亲社会性策略

一般性策略

一般性策略

亲社会性策略

强迫、命令指挥

主动配合、邀请、指导
示范、协商

妥协服从、解释说明、
利诱、建议、条件交换

解释说明、探讨、轮流
等待

邀请、指导示范、协商

表述方式

教师说了我们要一起搭！你要帮我一下！把你那个积木给我！

你少一个，我给你吧；我们一起搭好不好啊；你看我搭；我们搭个
停车场吧

好吧，那我先给你吧；你那边不需要，我这边需要这个；你还跟不
跟我做好朋友呢？你不能换一个啊！我借你一个，你借我一个，
好不好？

你那边不需要，我这边需要这个；这样搭好不好看啊；我们一人
一个

我们一起搭好不好啊；你看我搭；我们搭个停车场吧

次数

113

304

387

306

424

四、讨论与分析

（一）合作游戏的规模特点和性别差异

通过建构游戏的观察结果可知：总体来说，

大班幼儿之间高水平合作行为不多。大班幼儿

在合作中最容易和发生频率最高的是二人、三人

的合作规模。二人或三人合作游戏相对来说协

作性要求并不那么高，比较容易达成。而对幼儿

间组织性和协作性要求最高的五人合作游戏规

模出现的情况最少。幼儿的组织计划性越强，幼

儿间的交流也更加顺畅、紧密，合作行为发生的

次数也就越多。

关于性别对合作水平方面的影响，国内外学

者有着不同的意见，有的研究表明男孩的合作意

向更高，有的研究结果则表明女孩更愿意与他人

合作。而我们发现在建构游戏中女孩比男孩更

倾向于与他人相互协商和配合，她们的合作水平

相对更高。我们认为这与女孩的语言表达能力

较强有一定的关联。而男孩往往会因为自身的

建构技能和建构水平相对较高，因而会在游戏过

程中表现得更自信、更独立。

（二）共同意图对合作行为的影响

在对比自发组织形式与教师组织形式下建

构游戏中的合作行为时，我们发现游戏中明确的

共同意图（建构目标）是影响幼儿合作行为发生

的一个重要因素。具有明确的共同建构意图（共

同建构主题）的幼儿在合作过程中表现出的合作

水平比没有共同意图的水平高。教师组织形式

下的建构游戏，幼儿的共同游戏意图让彼此之间

的联结更加紧密，明确的游戏意图促使他们之间

合作行为的发生。自发组织形式下的幼儿虽然

已经具备了初步的合作意愿，但对搭建主题、形

式、内容还需要通过行为和言语一步一步地调

整、确认和维持，有的甚至很难在短时间内达到

统一。但是大多数的大班幼儿已经能够摆脱自

我中心，关注他人的需求，在游戏中与他人进行

沟通、交流，彼此商量、妥协、相互配合，共同完成

搭建的游戏。

（三）大班幼儿合作过程中的言语策略

有大量研究结果显示，幼儿的合作水平受到

他们言语水平的影响［15］，这与本研究获得研究结

论一致。教师组织形式下的语言合作策略的使

用范围更广，包括利诱、条件交换等。幼儿自发

组织形式下的幼儿使用语言合作策略则相对更

加温和一点，更多的幼儿会使用亲社会性的语言

策略。从合作行为发起的方式和策略上来看，主

动请求帮助往往能够得到积极的回应。除此之

外，幼儿还可以通过解释说明、条件交换、利诱甚

至强迫等方式促成幼儿的合作。语言沟通能够

让幼儿更清楚地了解对方的需求和愿望，从而根

据彼此的言语和行为作出适应性调整。幼儿在

合作过程中使用的言语策略是幼儿之间相互协

商、沟通的重要媒介，大多数的合作是通过言语

沟通获得成功的。因此，我们应该倍加重视沟通

在幼儿亲社会行为发展过程中的重要作用，为幼

儿提供与他人进行沟通和交流的机会，努力强化

与他人之间的关系，发展协商和合作的能力，指

导幼儿与同伴相互学习。

11
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五、建议

（一）充分利用共同意图，帮助幼儿与同伴建

立联结

教师应充分认识到语言交流和沟通是支持儿

童相互观察、模仿、学习的重要媒介，为儿童设计、

提供更多促进他们之间联合合作的机会。教师应

该给儿童提供更多与他人互动的机会，帮助他们

同他人建立联系，让他们学习通过协商处理冲突

事件。教师在设置游戏时，需要特别关注到共同

意图（目标）对幼儿合作行为的影响，利用共同意

图设置一些能够将幼儿紧密联结起来的小任务或

小游戏，或者创造一些需要幼儿共同参与才能完

成的游戏环境。例如一个需要多个幼儿共同完成

的主题建构游戏，一幅需要同伴联合完成的美术

作品，一个由幼儿相互协作才能完成的音乐游戏，

一项彼此协调互助的体育活动等等。

（二）合理设置建构主题，为合作行为提供适

宜材料

通过主题建构和自由建构的对比，我们可以

发现教师组织形式下主题建构游戏中幼儿的合

作水平更高。因此，教师可以根据幼儿特点设置

主题建构游戏。游戏开始之前，给予幼儿充分的

时间共同商讨和制定游戏的计划，让幼儿在有准

备的基础之上激发更多的合作行为。为了鼓励

幼儿积极与同伴合作，教师尽可能多投放适宜多

人共同操作的游戏材料，例如大型户外积木、纸

箱子等。而对于建构能力相对较弱的小中班则

可以投放一些玩法多样的组合类积塑材料，幼儿

需要商量、讨论游戏的方法。总之，充分发挥建

构材料的多样性功能，鼓励幼儿与游戏材料产生

积极的互动。

（三）适时参与建构游戏，引导幼儿发展合作

技能

在建构游戏开始前，鼓励女孩和男孩共同参

与到建构游戏中来。在幼儿交往的过程中，教师

还是应尽可能多地引导他们学会怎么和他人交

往并与他人相处。教师还可以通过介入游戏或

者游戏分享的形式，强调合作对于游戏的重要

性，运用语言作为示范来发展幼儿的合作技能。

除此之外，教师要着力培养儿童与他人沟通的能

力，鼓励幼儿通过表达需求、请求帮助、条件交换

等方式发展与他人协商合作的技能，积极促成合

作行为的发生。当幼儿在共同游戏中承担着不

同的角色，彼此相互学习或综合多个观点、协商

不同观点时，会出现意见上的分歧，需要关注其

他伙伴的想法和意见，需要与伙伴对不同看法进

行协商。全身心投入这样的学习过程，可以帮助

儿童了解多样化的思考方式、多种表达观点的方

法，有助于促进儿童去中心化。
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