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摘要：0-3岁婴幼儿阶段，父母是婴幼儿互动的主要参与者，亲子互动质量影响婴幼儿认知、语言、社会性、问题行为及今后学

业水平等多个方面的发展。农村育龄妇女的二孩意愿生育率较高，婴幼儿家庭居多。笔者运用国际较权威的亲子互动质量评

价工具—PICCOLO对7个自然村的90个家庭的亲子互动现状进行观察评估。研究结果表明，农村地区的亲子互动质量水平

较低。多元线性回归分析结果显示，家庭社会经济地位（SES）、是否独生子女对亲子互动质量的影响不具显著性，而婴幼儿特

征（性别、月龄）对亲子互动质量影响显著。基于人力资本理论的视角，政府须有计划地对农村家庭教育开展有效干预措施，家

长也应发挥主观能动性，掌握更多的亲子互动技巧，提升育儿能力。
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A Study on Quality and Influencing Factors of Parent-Child Interaction
in Rural Infant Families

—Based on Observation and Evaluation of 90 Families
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Abstract:At the stage of infants and young children whose age between 0-3，parents are the main participants in the interaction of par⁃
ent-child. The quality of parent-child interaction affects the development of infants and young children’s cognition，language，sociali⁃
ty，problem behaviors，and future academic levels. Rural women of childbearing age have a higher willingness to give birth to a second
child，and most families have infants and young children now. This study uses the internationally authoritative tool for evaluating the
quality of parent-child interactions-PICCOLO to observe and evaluate the current status of parent-child interactions in 90 families in
7 rural villages. The results of the study indicate that the quality of parent-child interaction in rural areas is low. The results of multiple
linear regression analysis show that the family Socioeconomic Status（SES）and whether the only child has an impact on the quality of
parent-child interaction is not significant，while the characteristics of infants and young children（gender，month age）have a signifi⁃
cant impact on the quality of parent-child interaction. Based on the perspective of Human Capital Theory，the government should car⁃
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ry out effective and planned interventions of rural family education，and parents also should play their subjective initiative，get more
parent-child interaction skills，and improve their parenting capabilities.
Key words: rural areas；parent-child interaction；PICCOLO scale

一、问题提出

一项基于15个横断面研究，包括18820例研

究对象的元分析研究结果表明，“全面二孩”政策

实施后，农村家庭的二孩生育意愿高于城市家

庭，农村婴幼儿家庭居多［1］。0-3岁婴幼儿生活与

学习主要发生在家庭，父母是婴幼儿交往的主要

对象。父母或主要照顾者与子女之间在观念、情

感、行为等方面沟通与交流，并交互作用、相互影

响的过程称为亲子互动［2］。亲子互动相关研究始

于20世纪30年代的心理学研究，当前有大量研

究证实，亲子互动质量对儿童的身心发展有深远

且持久影响：亲子互动中的语言沟通水平影响儿

童的社会化水平［3］；除此之外，亲子互动的质量直

接影响婴幼儿当前认知发展［4］及今后的学业水

平［5］。 亲子互动过程中，母亲的自我效能感越

强，婴幼儿的语言发展越好，问题行为也越少；母

亲的自我效能感越差，婴幼儿表现出更多的语言

发展及社会情绪发展方面的障碍［6］。对处境不利

儿童及高危家庭的干预研究结果也揭示，亲子互

动质量的提高意味着家庭教育质量的改善，积极

影响儿童的发展结果［7］。

亲子互动质量直接影响家庭教育功能的发

挥，并和其他因素共同作用于儿童的发展结果。

越来越多的国家把家庭教育纳入公共服务的范

畴，如美国的“开端计划”项目把亲子互动作为低

收入家庭教育的重要干预措施，长期追踪研究结

果也能正向预测儿童的发展结果［8］。基于亲子互

动质量对婴幼儿发展的重要价值，很多学者开始

编制有效的评估工具。大多数亲子观察工具主

要用于实验室观察或者需要专业评估人员方可

运用，这严重限制了亲子互动相关研究的进

展［8］。亲子互动观察评估检表（Parenting Interac-

tions with Children: Checklist of Observations

Linked to Outcomes ，以下简称PICCOLO）的实施

简便有效，是当前最权威、最具文化适应性的评

估工具，已在美国、德国、巴西、智利、瑞士、西班

牙、意大利、荷兰、摩尔多瓦、海地等国家得到广

泛应用。PICCOLO量表是美国犹他州立大学教

授 Lori A Roggman基于美国早期开端计划对2000

多名不同民族文化家庭婴幼儿主要照顾者的行

为进行编码，编制而成，主要测量10-36月龄婴幼

儿阶段的亲子互动质量。此量表分为情感支持

（温暖的氛围、身体亲密接触，如拥抱等，积极情

感表达）、回应质量（对婴幼儿在暗示、情绪、兴

趣、行为等方面的回应）、鼓励策略（对婴幼儿在

游戏中的好奇心、探索性、主动性、创造性、能力

发展等方面的积极支持）、教育支持（通过语言交

流、参与游戏、提供认知刺激、提问并解释问题发

展婴幼儿的思维）四个子量表。该量表具有良好

的信效度，四个领域的克伦巴赫系数平均为0.77，

既可用于多文化背景下家庭亲子质量评估，也可

用于发育障碍婴幼儿家庭亲子互动质量评估［9］。

除此之外，也有研究证明，PICCOLO量表得分能

正向预测儿童认知、语言、社会性等多方面发展

结果以及5岁时的学业成绩［9］。

当前研究者多从父母特征（父母学历、父母

收入、父母职业、父母教养方式、父母人格）、儿童

特征（儿童性别、月龄、气质特征）、父母社会网络

与社会支持系统等几个方面探讨亲子互动质量

的影响因素［10］。国内学者的研究多集中于3岁以

上的亲子互动质量研究，对3岁以下婴幼儿亲子

互动关注较少。2020年，新修订的《家长家庭教

育基本行为规范》中进一步强调，家长树立正确

的的育儿观念，掌握科学的育儿方法，担负起立

德树人的家庭教育责任，但仍有68%的家长在育

儿方面存在较严重焦虑现象［11］。 受经济发展的

影响，农村地区教育处于弱势地位，农村地区的

家长学历及家庭经济收入比较低。家庭的社会

经济地位是影响家长育儿压力的重要因素，且农

村家长的育儿压力显著高于城市家长［12］，农村的

家庭教育问题更加突出。 因此，笔者把农村地区

0-3岁婴幼儿及其父母作为研究对象，探讨家庭

社会经济地位SES（父母学历、职业、家庭总收

入）、婴幼儿人口学变量（性别、月龄）、家庭特征

（是否多胎家庭）等变量对亲子互动质量的影响。
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二、研究方法

（一）研究对象

笔者选取7个自然村90名0-3岁婴幼儿及

其父母作为研究对象。父亲人口学特征如下：

父亲学历普遍为初中学历57人（63.3%），高中或

中专学历20人（22.2%），小学学历6人（6.7%），

大专及以上学历仅7人（7.8%）；父亲多从事非技

术或体力劳动方面职业82人（80%）。母亲人口

学特征如下：母亲学历多为初中学历 50 人

（55.6%），高中或中专学历为27人（30%），小学

学历为11人（12.2%），大专学历仅2人（2.2%）；

82名（91.1%）母亲多待业在家照顾年龄较小的

婴幼儿。80%以上的家庭年收入低于 80000

元。婴幼儿平均月龄为16.00月（+8.54），男孩49

人（54.4%），女孩41人（45.6%），86.7%的婴幼儿

属于多子家庭。

（二）研究工具

亲子互动观察评估检表（PICCOLO量表）共

分为4个子量表29道项目：情感支持（7道项目）、

回应质量（7道项目）、鼓励策略（7道项目）、教育

支持（8道项目）。此量表具有便于统计、方便实

施的特点，观察时间至少10分钟，通过判断每道

项目描述事件出现的频次进行赋分：事件缺失为

0分，事件出现次数较少为1分，事件频繁出现为

2分。观察同时，采用问卷的形式调查婴幼儿主

要照顾者家庭成员基本信息：父母人口学特征

（职业、学历、家庭总收入）、婴幼儿人口学特征

（月龄、性别、是否独生子女），进一步分析上述变

量对亲子互动质量的影响。

（三）研究过程

首先与7个自然村的村委会主任以座谈的形

式介绍亲子互动对婴幼儿发展的影响，使他们了

解此次调研的目的及价值，以得到他们对调研活

动的支持。在他们的带领下到每个婴幼儿家庭

发放《知情同意书》，在取得婴幼儿家长的同意

后，确定观察录像的时间。此次观察录像的时间

不少于半小时，采集录像后，通过观看录像研究

者对亲子互动的行为进行评估打分，每个参与调

研的家庭可获得价值150元的玩具套装。

（四）统计分析

采用SPSS 20.0进行数据整理与分析。首先

对量表的信度进行一致性分析，总量表信度为

0.809，表示研究结果具有可靠性。其次对PIC-

COLO量表的调查结果进行描述性分析，介绍每

个子量表及总量表的最小值、最大值、中位数、平

均分、标准差。再次，分析家庭社会经济地位（父

母学历、职业、家庭总收入）、婴幼儿人口学变量

（性别、月龄、是否独生子女）与PICCOLO量表及

子量表之间的皮尔逊相关性，在存在相关性的前

提下，采取多元线性回归方式进一步分析相关变

量对亲子互动质量的影响。

三、研究结果

（一）农村婴幼儿家庭亲子互动质量现状

通过描述PICCOLO量表及四个子量表得分

情况表述婴幼儿家庭亲子互动质量的现状，具体

结果如表1。
表1 婴幼儿家庭亲子互动质量现状（N=90）

量表

子量表一：情感支持

子量表二：回应质量

子量表三：鼓励策略

子量表四：教育支持

PICCOLO总量表

最小值

3.00

1.00

0.00

0.00

6.00

最大值

15.00

9.00

9.00

4.00

30.00

中位数

8.00

5.00

1.00

1.00

15.00

平均分

8.09

5.01

1.80

1.30

16.20

满分

21

21

21

24

87

标准差

2.48

1.67

1.57

1.15

5.63

由表1可知，婴幼儿家庭亲子互动质量比较

低（M=16.20，SD=+5.63，满分为87分）。PICCOLO

总量表及四个子量表的平均分仅略高于中位数，

且得分比较低，远远低于该量表的总分。四个子

量表得分相比较，“子量表一：情感支持”得分最

高，“子量表四：教育支持”得分最低，“子量表二：

回应质量”与“子量表三：鼓励策略”说明，在互动

过程中家长能为婴幼儿创造温馨的氛围，但缺乏

一定的教育知识，对婴幼儿的探索性等行为缺少

接纳，反馈质量比较低，不能有效拓展婴幼儿的

思维发展和语言词汇。

（二）农村婴幼儿家庭亲子互动质量影响因
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素双变量相关性分析

笔者分析家庭社会经济地位（父母学历、职

业、家庭总收入）、婴幼儿人口学特征（性别、月

龄、是否独生子女）等变量与PICCOLO量表及四

个子总量表之间的皮尔逊相关性，具体结果如表

2。婴幼儿性别与“子量表一：情感支持”呈正相

关关系（r=0.257，p＜0.05），婴幼儿月龄与“子量表

一：情感支持”呈负相关关系（r=-0.342，p＜0.01）；

婴幼儿月龄与“子量表二：回应质量”呈负相关关

系（r=-0.026，p＜0.05）；婴幼儿性别与“子量表三：

鼓励策略”呈正相关关系（r=0.288，p＜0.01）；父母

学历均与“子量表四：教育支持”呈正相关关系（r=

0.283，p＜0.01；r=0.215，p＜0.05），“是否多子家

庭”变量与“子量表四：教育支持”呈负相关关系

（r=-0.212，p＜0.05）；婴幼儿性别与PICCOLO总

量表得分呈正相关关系（r=0.242，p＜0.05），婴幼

儿月龄与 PICCOLO 总量表得分呈负相关关系

（r=-0.218，p＜0.05）。
表2 农村婴幼儿家庭亲子互动质量影响因素的相关性分析结果

变量

父亲职业

母亲职业

父亲学历

母亲学历

家庭收入

婴幼儿性别

婴幼儿月龄

是否独生子女

子量表一：情感支持

子量表二：回应质量

子量表三：鼓励策略

子量表四：教育支持

PICCOLO总量表

1

1

0.364**

0.288**

0.210*

0.209*

0.022

-0.110

-0.026

0.001

-0.042

-0.074

0.062

-0.020

2

1

0.201

0,299**

-0.018

0.061

-0.041

0.103

-0.116

-0.194

-0.110

-0.036

-0.146

3

1

0.548**

0.122

0.259*

0.033

-0.104

0.156

0.073

0.196

0.283**

0.202

4

1

0.131

0.029

-0.080

-0.064

0.061

0.037

0.010

0.215*

0.085

5

1

0.126

-0.023

-0.103

0.007

-0.060

0.068

0.101

0.025

6

1

0.020

-0.166

0.257*

0.034

0.288**

0.190

0.242*

7

1

0.000

-0.342**

-0.226*

0.062

-0.087

-0.218*

8

1

-0.118

-0.116

-0.196

-0.212*

-0.184

9

1

0.669**

0.514**

0.603**

0.904**

10

1

0.378**

0.599**

0.817**

11

1

0.501**

0.719**

12

1

0.786**

13

1

注：**在0.01水平（双侧）上显著；*在0.05水平（双侧）上显著。

（三）农村婴幼儿家庭亲子互动质量影响因

素的线性回归分析

通过双变量分析发现，父母学历、婴幼儿性

别、婴幼儿月龄、是否独生子女等变量与亲子互动

质量具有相关性。为进一步分析亲子互动质量的

影响因素，笔者基于上述变量与PICCOLO总量表

及四个子量表存在相关性的基础之上，采用线性

回归方式分析上述变量对亲子互动质量的影响。

具体研究结果如表3。婴幼儿性别对“子量表一：

情感支持”“子量表三：鼓励策略”“PICCOLO总量

表”的得分均有显著影响（B=1.305，p＜0.01；B=

0.905，p＜0.01；B=2.774，p＜0.05），女孩在这三个
表3 农村婴幼儿家庭亲子互动质量影响因素的线性回归分析结果

模型
（变量）

父亲学历

母亲学历

婴幼儿
性别

婴幼儿
月龄

是否独生
子女

R方

子量表一：情感支持

非标准
化系数
（B）

—

—

1.305

-0.101

—

0.187

t

—

—

2.724

-3.595

—

p

—

—

0.008**

0.001***

—

子量表二：回应质量

非标准
化系数
（B）

—

—

—

-0.044

—

0.051

t

—

—

—

-2.178

—

p

—

—

—

0.032*

—

子量表三：鼓励策略

非标准
化系数
（B）

—

—

0.905

—

—

0.083

t

—

—

2.821

—

—

p

—

—

0.006**

—

—

子量表四：教育支持

非标准
化系数
（B）

0.350

0.141

—

—

-0.617

0.119

t

1.794

0.694

—

—

-1.809

p

0.076

0.489

—

—

0.074

PICCOLO总量表

非标准
化系数
（B）

—

—

2.774

-0.147

—

0.108

t

—

—

2.434

-2.201

—

p

—

—

0.017*

0.030*

—

注：***在0.001水平上显著；**在0.01水平（双侧）上显著；*在0.05水平（双侧）上显著。
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方面亲子互动得分更高；婴幼儿月龄负向预

测“子量表一：情感支持”“子量表二：回应质量”

“PICCOLO总量表”的得分（B=-0.101，p＜0.001；

B=-0.044，p＜0.05；B=-0.147，p＜0.05）。

四、讨论

（一）农村家庭婴幼儿亲子互动质量现状

当前，国内学者多以问卷法、访谈法的方式

调查农村地区亲子互动的现状，且研究结论具有

一致性：家长缺乏亲子互动的敏感性与积极性，

对亲子互动的重要性认识不足，尤其是父亲缺乏

亲子互动的意识，亲子互动的频次不高［13］。亲子

活动过程中，家长的管教方式比较粗暴，经常以

吼叫、提高声调、直接拿走玩具的方式控制婴幼

儿的行为［14］。笔者发现，运用观察法调查农村地

区亲子互动的现状，研究结果显示，亲子互动质

量比较低，PICCOLO总量表及四个子量表的平均

分仅略高于中位数，但得分比较低，远远低于该

量表的总分。这与国外发展中国家亲子互动评

估结论一致，如在印度尼西亚，大多数家长对婴

幼儿发展了解不全面，对婴幼儿需求不敏感，回

应不及时，在亲子互动方面存在众多挑战，造成

贫穷家庭的儿童发展障碍［15］。子量表中，得分略

高的为“子量表一：情感支持”，这与婴幼儿低年

龄阶段的更高情感需求有关系，此阶段家长表现

为更多的身体接触，也更有耐心回应婴幼儿需

求，如肢体的接触、语气温和、及时鼓励与回应。

（二）家庭社会经济地位及家庭特征对亲子

互动质量的影响

受人类发展生态系统论的影响，众多学者把

家庭社会经济地位作为影响父母育儿行为的重

要因素。众多学者验证了家庭社会经济地位对

亲子互动质量的影响：社会经济地位较高的家

庭，父母学历普遍较高，拥有更多的育儿知识，教

育方式比较权威；同时社会经济地位较高的家庭

家庭收入比较多，能创造较良好的婴幼儿生存环

境，为良好的亲子互动打下物质基础。与城市相

比，农村家庭社会经济地位比较低，家长不仅缺

少育儿知识，还面临因缺乏良好的医疗、教育资

源等多方面的社区资源的支撑而造成育儿困

难。笔者在双相关分析的基础上采用线性回归

方式进一步分析家庭社会经济地位对亲子互动

质量的影响，研究结果显示，上述变量对亲子互

动质量没有影响，双变量相关分析结果中只有父

母学历与“子量表四：教育支持”有相关性，但采

取线性回归进一步分析后显著性不显著（p＞

0.05），这与研究对象的社会经济地位差异不显著

有一定关系。

（三）婴幼儿人口学特征对亲子互动质量的

影响

众多研究从儿童的视角探讨亲子 互动质量

的影响因素，如探讨儿童气质、性别等特征对亲

子互动质量的影响。有研究证明，幼儿性别能显

著预测互动中母亲回应的敏感性，年龄变量对亲

子互动中的参与程度、情感表达都有显著影

响［16］。笔者在本研究中探讨了婴幼儿人口学特

征（婴幼儿性别、婴幼儿月龄、是否独生子女）对

亲子互动质量的影响，研究证明，婴幼儿性别、月

龄对亲子互动质量均有显著影响，父母与女孩亲

子互动质量得分更高，婴幼儿性别对“子量表一：

情感支持”“子量表三：鼓励策略”“PICCOLO总量

表”均有显著影响（B=1.305，p＜0.01；B=0.905，

p＜0.01；B=2.774，p＜0.05），这与大多数父母所

秉承的“女孩富养，男孩穷养”育儿观念有一定关

系，父母对不同性别儿童互动具有显著差异，对

女孩更容易表现出耐心，接纳、积极回应等特点，

而对男孩回应的敏感性更低，而且男孩与女孩的

性别差异造成的行为特点不同，男孩比女孩更多

表现出探索、冒险等行为，家长对这种行为的抑

制也是造成互动质量得分差异显著的重要原

因。同时，婴幼儿年龄阶段越低，父母更倾向于

表现出更多的关注及情感关怀［2］；而婴幼儿月龄

越大，父母更加重视婴幼儿行为习惯的培养，对

婴幼儿的行为约束更多，这也是婴幼儿月龄负向

预测“子量表一：情感支持”“子量表二：回应质

量”“PICCOLO总量表”（B=-0.101，p＜0.001；B=-

0.044，p＜0.05；B=-0.147，p＜0.05）得分的重要

原因。在探讨是否独生子女家庭与亲子互动质

量关系的研究中，有一项质性研究结果表明，农

村地区独生子女家庭中情感互动较少，以事务性

互动为主［17］。但笔者在本研究中运用量化研究

并没有得出一致结论，这与样本的特点有一定关

系，86.7%的婴幼儿属于多子女家庭，独生子女家

庭较少，样本差异不显著。
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五、主要建议

0-3岁婴幼儿阶段是终身教育的起步阶段，

是大脑功能发展的最佳时期，影响婴幼儿认知、语

言、社会性及今后学业水平等多方面的发展结

果。农村地区受经济发展水平的影响，教育资源

比较落后。基于人力资本理论的视角，农村地区

是限制未来人力资本素质提升的重难点地区［18］。

亲子互动属于家庭教育的范畴，国家层面必须进

行早期家庭教育的扶持与干预。美国的“早期开

端计划”、英国的“确保开端计划”、牙买加的“入户

指导计划”均是通过向婴幼儿贫困家庭提供免费

的早期服务，提高家长的教养能力，改善婴幼儿的

成长环境，保证了婴幼儿身心健康的发展。除此

之外，社区要发挥“以点带面”的辐射作用，开展多

种形式的宣传和入户指导，追踪指导工作，积极邀

请权威育儿专家到农村开展育儿讲座，利用网络

搭建虚拟育儿工作平台，切实帮助家长掌握科学

的育儿知识，提升科学育儿能力。

一项针对农村地区的亲子互动调查结果显

示，只有10.56%的家长意识到亲子互动的重要

性，还有27.46%的家长认为亲子互动不重要，对

儿童发展没有影响［13］。因此，家长自身也要积极

转变教育观念，意识到亲子互动对婴幼儿发展的

重要价值，发挥自身主观能动性，树立终身学习

观，积极学习科学育儿知识，尤其要掌握婴幼儿

性别差异行为特点及婴幼儿身心发展的年龄特

征，对不同性别、不同年龄段的婴幼儿科学回应，

理性对待。在互动过程中创造良好的情感氛围，

尊重儿童的选择，积极回应婴幼儿的需求，鼓励

婴幼儿的探索性行为。同时，在活动中掌握一定

的互动技巧，如在活动中善于向婴幼儿提问，提

供建议帮助婴幼儿持续开展活动内容；向婴幼儿

描述新鲜事物的特征或活动过程，解释现象产生

的关系，帮助婴幼儿理解事物的发展过程，拓展

婴幼儿的思维发展。
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