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摘要：学前教育、家庭教养方式的价值性研究以及青少年社会交往能力的研究由来已久。笔者使用中国教育追踪调查（CEPS）

2013-2014年基线数据进行量化研究，结果表明，家庭教养方式在是否接受学前教育和青少年社会交往能力之间有着显著的

中介作用，且在农村地区更为显著；学前教育可得性在城乡之间存在着显著差异等。国家要进一步加强公共教育资源投入，改

善学前教育不平等；加强家园合作，完善学前家长教育；发挥多方力量推进实现留守儿童幼有所伴，增进儿童积极情感。
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The Impact of Preschool Education on Adolescents’Social Communication
Skills: the Mediating Role of Family Parenting Styles
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Abstract: The research on the value of preschool education as well as family parenting style，and the study of children’s social behav⁃
ior have a long history，while empirical research to examine the impact of preschool education on family parenting style is quite few in
China. The author used the 2013-2014 baseline data of the China Education Tracking Survey（CEPS）to conduct a quantitative study.
The results show that 1）family parenting style has a significant intermediary role between the acceptance of preschool education and
children’s social behavior，and it is more significant in rural areas; 2）the availability of preschool education is significantly different
between urban and rural areas. This study suggests that the government should further strengthen the investment of public educational
resources，improve inequality in preschool education，strengthen school-family cooperation，improve preschool parenting education
and give full play to the efforts of various parties to promote the realization of companionship for left-behind children and enhance chil⁃
dren’s positive emotions.
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一、研究缘起

“社会交往”由苏联社会心理学家首先提出，

是指由于共同活动的需要而在人们之间所产生

的那种建立和发展相互接触的复杂和多方面的

过程，简单来说，就是人与人之间信息、情感等的
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交流，能否顺利地进行社会交往反映了一个人综

合能力的高低。随着时代的发展，个体常常需要

通过一定的媒介表达感情，传递信息，从而达到

某些特定的目标。因此，社会交往能力成为现代

人必须具备的一种基本素质。这既是人在社会

生活中的需要，也是社会发展对人的要求［1］。青

少年正值青春期，不仅面临着生理和心理上的急

剧变化，也面临着升学的巨大压力。此外，青少

年的社会交往能力等非认知能力在这一阶段发

生着剧变［2］。而良好的社会交往能力通常会帮助

个体增强情绪调节能力、适应能力，从而实现在

逆境中的顺利过渡。因此，探讨影响青少年社会

交往能力的因素尤为重要。

一般而言，影响个体发展的因素包括内部

与外部因素。从内部因素来看，个体的气质、

性格等内部因素可以显著地影响个体的社会

交往能力［3］。影响个体发展的外部因素主要包

括教育和环境两大类。国内外研究表明，早期

儿童发展干预作为一项投资回报率最高的人

力资本投资形式，回报率远远高于其他的学校

教育和职业教育形式。学前教育作为我国基

础教育的奠基阶段，对儿童非认知能力发展有

着长远的影响［4-5］。从环境因素来看，布朗芬布

伦纳的生态系统理论指出，家庭环境是影响个

体发展的微系统。其中，父母教养方式（parent-

ing style）是指在以亲子关系为核心的家庭生活

中，父母在抚育子女的日常活动中所显现出来

的一种特定的行为模式与行为倾向［6］，是父母

对子女教育观念与教育行为的综合体现，作为

影响个体心理发展最具代表性的家庭因素，对

个体发挥着极为重要的作用。《国家中长期教

育改革和发展规划纲要（2010-2020 年）》明确

提出了家庭教育在教育改革和发展中的地位

和作用，强调“充分发挥家庭教育在儿童少年

成长过程中的重要作用，家长要树立正确的教

育观念，掌握科学的教育方法，尊重子女的健

康情趣，培养子女的良好习惯，加强与学校的

沟通配合”。如果不同阶层的家庭对子女的教

养方式和参与行为存在差异，并且进一步将这

种差异延续到对学生发展的影响，收入、地域

不平等加剧导致教养方式的差异不断扩大，而

不同的教养方式又会导致青少年非认知能力

差异的扩大［7-8］。因此，我们不仅要探析学前教

育、家庭教养方式对青少年社会交往能力的影

响，同时考虑到中国的城乡二元社会结构，笔

者在本研究中一并关注学前教育、养育方式的

异质性差异，以期能探究学前教育和家庭教养

方式对青少年社会交往能力的重要意义。

二、文献综述以及研究假设

（一）学前教育对社会交往能力的作用

学前教育经历能显著预测个体的社交能

力、情绪调节能力、情感适应性等非认知因素。

同未接受学前教育的儿童相比，接受过学前教

育的儿童能更好地适应班集体［9］。雷诺兹

（Reynolds）在“儿童父母中心学前教育”项目中

对美国儿童社会交往技能发展的影响因素进行

的调查发现，接受学前教育的儿童情绪社会性

的发展更加成熟，具有更强的适应能力［10］，这为

建立更好的人际关系提供了条件［9，11］。国内研

究者在中国农村选取了来自19个早教中心的

298个样本，分析发现，截至正式入学前，学前教

育经历与儿童社会适应能力显著正相关，学前

教育经历对儿童社会认知有显著正向作用［12-13］，

这种影响也会持续影响个体后期的社交能力、

胜任力等，接受过学前教育的青少年比未接受

学前教育经历的青少年平均多 1.32-1.53 个同

伴，担任班干部的几率也会更高一些［14］。当然，

这也与个体早期学前教育经历的质量有关。如

果早期的学前教育具有较高质量，能够鼓励孩

子积极和其他幼儿或成人互动，在未来就可以

避免社会适应和社会交往的劣势［15］。其他研究

表明，地域差异、家庭的社会经济地位以及父母

的教养观念也影响着儿童学前教育的机会［16］。

因此，平衡多种影响学前教育可得性因素，促进

学前教育均衡发展是值得关注的问题。

（二）家庭教养方式对社会交往能力的作用

在已有的关于家庭教养方式的文献中，不

同学者对教养方式有不同的界定，父母教养方

式作为个体心理发展最具代表性的家庭因素，

是父母对子女教育观念与教育行为的综合体

现，是父母的教养观念对孩子的情感表现及其

日常教养行为的一种组合方式［6，17］。在实证研

究中，研究者多用问卷或量表来度量某一特定
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的概念。最初，父母教养方式问卷是20世纪80

年代由瑞士学者编制而成，通过对成长过程中

父母思维教养方式的回忆来实施［18］，但是对父

母教养方式缺乏明确的维度划分。而后，Arin-

dell 等人根据题目内容和心理测量学指标对前

人问卷进行了简化处理，形成了简式父母教养

方式问卷，进一步划分“拒绝”“情感温暖”“过度

保护”三个维度［19］。汪向东等对已有的量表进

行了批判性的总结和创新，于1999年编制《心理

卫生评定量表手册增订版》，题目由“情感温暖”

“尊重鼓励”“严厉惩罚”“民主自由”“学业关注”

“品德培养”五个因子组成［20］。纵观以往研究，

对家庭教养方式维度的构建都强调了父母对子

女的态度倾向，忽视了教育研究当中对父母陪

伴子女生活的关注。学者许东民编制了《父母

教养方式问卷》，将父母教养方式划分为“负面

教养行为”“正面教养行为”“家庭氛围”“教育期

望及困惑”四个维度［21］，并通过“父母关系的好

坏”和“亲子共同活动的频率”来展现“家庭氛

围”这一维度，符合教育学中对父母参与行为和

父母教养理念的关注，故本研究采用许东民的

四维度指标来表示家庭教养方式。

在已有的实证研究中，家庭教养方式对个

体的认知与非认知均有显著的影响［22-24］。从认

知方面来看，一般以学生的成绩水平作为衡量

儿童认知水平的标准，父母有效的教育参与与

合理的行为支持对子女的学业具有促进作

用［7，16，25-26］。受教育程度较高的父母通常会使

用更多的精致编码语言同子女进行交流，并陪

同子女进行大量的阅读，子女在与父母不断地

沟通互动中潜移默化地提高了自己的沟通和

理解能力，子女阅读技能也得到了提升［27］；父

母同儿童进行益智类游戏，也有助于儿童加强

对数、量、形等数概念的认知，从而有助于儿童

数学能力的培养；父母陪伴儿童参观博物馆艺

术馆的频率与儿童的人文素养、信息素养成正

比［28］。这些认知能力会显著促进学生的学业

成就［29］。诸多研究表明，家庭教养方式对个体

的非认知能力有显著的影响。方晓义选取887

名初中学生，通过被试自我报告与父母相处中

存在的问题来探究亲子沟通与社会适应的关

系，结果表明，父母经常与子女沟通能够显著

地提升青少年的自尊水平，减轻青少年的抑

郁、焦虑等不良的心理倾向，子女能以更加积

极的心态面对生活中的困境［27］。合理的教养

与有效的沟通有助于青少年完善自己的人格，

增强自信心，更好地适应新的环境，提升社会

交往能力，从而有助于青少年塑造更好的同伴

关系［28，30］。

综上所述，第一，大部分研究者基于特定地

区的特定群体进行抽样调查，搜集的数据样本量

较小，这使得既无法确定这些现象的解释效力，

也难以验证不同经济水平、不同地域的群体在学

前教育可得性方面和家庭教养方式层面的差

异。第二，已有研究虽然证明了家庭教养方式和

青少年非认知能力之间的关系，但是对家庭教养

方式的层次划分不够明确，也并未对“社会交往

能力”这一重要因素展开具体分析。因此，有必

要将家庭教养方式的维度进行细化，通过CEPS

基线数据来考察学前教育经历、家庭教养方式与

青少年社会交往能力的关系，以更好地解释家

庭、幼儿园与个体后期的社会交往能力之间的微

观机制，也将为鼓励家校合作、学有所伴、父母参

与提供有力的理论支撑。

三、数据说明与变量选取

（一）数据来源说明

笔者使用中国教育追踪调查（CEPS）2013-

2014年基线数据进行研究。该调查由中国人民

大学中国调查与数据中心设计与实施，以七年级

和九年级两个同时期群体为调查起点，采用分层

次、多阶段、概率与规模成比例（PPS）的抽样方

法，以学校为基础以人口平均受教育水平和流动

人口比例为分层变量，在全国范围内抽取28个县

（区）的112所学校、438个班级共计2万名学生作

为调查样本。调查旨在收集与教育过程相关的

不同层次的基础数据，包括学校问卷、教师问卷、

家庭问卷、个人问卷等，考查学生各方面的教育

情况。

通过做t检验发现，家长问卷的频率得分与

学生问卷的频率得分有显著差异（p＜0.05），并且

除了“一起参观博物馆等”和“一起外出看电影

等”两项行为的频率低于学生问卷得分，其他的

行为频率家长报告的都比学生报告的平均高出
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0.1。因为家长有可能存在“虚荣心”，会高估对孩

子活动的参与，并且家长概念中的“参与”并不一

定是孩子感受到的“参与”行为［16］。因此，本文所

用数据为学生问卷。

（二）变量选取

1.研究模型
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其中sociality为青少年社会交往能力，Parent-

ing style为中介变量父母教养方式，preschool edu-

cation为主要解释变量，即青少年是否接受过学前

教育。xi 为控制变量，主要分为个人层面、家庭层

面和地区层面。个人层面主要包括儿童性别、是

否为独生子女、健康状况、小学是否转校、小学时

的成绩；家庭层面主要有父母受教育水平、家庭

经济状况；地区因素为户口类型。见图1。

学前教育 家庭教养
方式

青少年社会

交往能力

图1 家庭教养方式的中介作用示意图

2.被解释变量

被解释变量为青少年社会交往能力，将学生

自报的好朋友个数作为衡量儿童社会性的指

标。以往文献中有将朋友个数作为社会交往技

能代理指标的先例，如Gong等在其研究中将“拥

有的好朋友个数”“是否为班干部”作为非认知能

力中的社交能力的代理指标［31］；龚欣等在用CEPS

数据研究儿童非认知能力时，将“拥有好朋友”作

为儿童社会性的指标［32］。

3.中介变量

笔者参考李彦章2001年编制的《父母教养方

式问卷》中关于父母教养方式维度和相关的概念

界定［21］，将父母教养方式分为教养严格程度、父

母关切程度、家庭氛围、教育期望四个维度。

第一个维度是教养严格程度，具体包括以下

8个问题：1）父母对你作业考试的严格程度；2）父

母对你在校表现的严格程度；3）父母对你每天上

学的严格程度；4）父母对你每天几点回家的严格

程度；5）父母对你和谁交朋友的严格程度；6）父

母对你穿着打扮的严格程度；7）父母对你上网时

间的严格程度；8）父母对你看电视时间的严格程

度。变量均为定序变量，赋值为1“不管”；2“管，

但不严”；3“很严”。在本研究中把“不管”看作负

面教养程度最大，将“父母管理严格”看作负面教

养程度最小。

第二个维度是父亲和母亲对儿童的关注度，

具体包括以下五个问题：1）爸爸/妈妈是否经常与

你讨论学校发生的事情；2）爸爸/妈妈是否经常

与你讨论你与同学的关系；3）爸爸/妈妈是否经常

与你讨论你与教师的关系；4）爸爸/妈妈是否经常

与你讨论你的心情；5）爸爸/妈妈是否经常与你讨

论心事。变量均为定序变量，变量赋值为1“从

不”；2“偶尔”；3“经常”。

第三个维度包括与父母关系的好坏和亲子

共同活动的频率这两个方面。其中衡量与父母

关系的好坏涉及到的题目是“你和爸爸/妈妈的关

系怎么样”，变量赋值为1“不亲近”；2“一般”；3

“很亲近”。表示亲子活动共同活动的具体题目

包括：1）你和父母一起吃晚饭的频率；2）你和父

母一起读书的频率；3）你和父母一起看电视的频

率；4）你和父母一起做运动的频率；5）你和父母

一起参观博物馆、动物园、科技馆等的频率；6）你

和父母一起外出看电影、演出、体育比赛等的频

率。变量均为定序变量，其赋值为1“从不”；2“每

年一次”；3“每半年一次”；4“每个月一次”；5“每

周一次”；6“每周一次以上”。

第四个维度用题目“你父母对你的教育期望

是”来表示，变量均为定序变量，其赋值为1“现在

就不念了”；2“初中毕业”；3“中专/技校”；4“普通

高中”；5“大学专科”；6“大学本科”；7“博士”。

4.关键解释变量

学前教育为关键解释变量，对应问卷中的问

题：你是否接受过学前教育？1为“是”；0为“否”。

5.控制变量

控制变量分为三个层面，个人层面主要包括

儿童性别（男=1，女=0），是否为独生子女（是=1，

否=0），是否得过大病（有=1，没有=0），小学转校

次数，小学时的成绩排名；家庭层面主要有父母

受教育水平（没有受过教育=1，小学教育=2，初中

教育=3，中专/技校=4，职业高中=5，高中=6，大学

专科=7，大学本科=8，研究生及以上=9），家庭经

济状况（非常困难=1，比较困难=2，中等富裕=3，

比较富裕=4，很富裕=5）；地区因素为户口类型
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（虚拟变量：农业户口=1，非农户口=0）。

四、实证分析

（一）变量的描述性统计

由于原数据中“你现在的户口类型”题的选

项有4个:农村户口、非农户口、居民户口、没有

户口，笔者将它新生成一个变量——“户口类

型”，农业户口为“0”，非农业户口为“1”。由于

原数据中“你上小学前是否得过大病”题的选项

有3个：有、没有、不清楚，笔者将选择“有”和“没

有”生成一个新变量——“是否生过大病”，生过

为“1”，没有生过为“0”。所有变量的描述性统

计见表1。

表1 变量的描述性统计

变量类型

中

介

变

量

解释变量

维度一

维度二

维度三

维度四

Variable

作业考试

在校表现

每天上学

几点回家

和谁交朋友

穿着打扮

上网时间

看电视时间

学校发生的事情（母亲）

学校发生的事情（父亲）

你与同学的关系（母亲）

你与同学的关系（父亲）

你与教师的关系（母亲）

你与教师的关系（父亲）

你的心情（母亲）

你的心情（父亲）

你的心事或烦恼（母亲）

你的心事或烦恼（父亲）

和母亲的关系

和父亲的关系

一起吃饭

一起读书

一起看电影

一起做运动

参观博物馆等

看电影、演出等

教育期望

是否接受学前教育

Obs

19,408

19,383

19,374

19,336

19,376

19,350

19,241

19,383

19,189

18,221

19,108

18,174

19,055

18,145

19,095

18,176

19,122

18,217

19,392

19,357

19,269

19,240

19,149

19,110

19,206

19,255

15,176

19,487

Mean

2.465

2.324

2.402

2.355

2.122

2.096

2.581

2.345

2.276

1.973

2.137

1.865

2.137

1.928

2.072

1.897

1.999

1.824

2.704

2.575

5.549

3.218

5.028

3.381

2.213

2.281

6.506

0.792

Std.Dev.

0.555

0.609

0.664

0.639

0.7

0.691

0.611

0.658

0.663

0.695

0.723

0.727

0.738

0.747

0.795

0.776

0.802

0.774

0.508

0.577

1.103

2.069

1.471

2.036

1.398

1.492

1.548

0.406

Min

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

0

Max

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

6

6

6

6

6

6

9

1
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控
制
变
量

被解释变量

户口类型

母亲受教育水平

父亲受教育水平

家庭经济水平

性别

独生子女

是否得过大病

小学转校次数

小学排名

社会交往能力

14,849

19,129

19,093

18,691

19,216

19,482

16,437

19,403

18,077

18,907

0.325

3.802

4.173

2.986

0.514

0.434

0.168

0.465

15.71

10.97

0.468

1.966

1.984

0.558

0.5

0.496

0.374

0.912

11.94

14.99

0

1

1

1

0

0

0

0

0

0

1

9

9

5

1

1

1

9

99

99

（二）教养方式在学前教育影响青少年社会

交往能力发展中的中介作用

在模型中，所有变量均为显变量，其中是否

接受学前教育是自变量，家庭教养方式是中介变

量，青少年社会交往能力是结果变量。根据中介

效应的程序，首先验证是否接受学前教育对青少

年社会交往能力的直接效应，并在检验中纳入以

上9个控制变量，模型拟合度良好。结果发现，是

否接受学前教育对青少年社会交往能力的直接

作用显著（β=0.796，p＜0.05）。其次，验证是否接

受学前教育对父母教养方式的直接效应并纳入

控制变量来检验。结果显示，该路径显著（β=

0.0487，p＜0.01）。最后，将中介变量“教养方式”

纳入到是否接受学前教育与青少年社会交往能

力的回归方程中。结果显示，该路径不显著（β=
0.336，p＞0.1）。具体结果如表2所示。

以上结果表明，学前教育通过父母教养方式间

接影响青少年社会交往能力，即父母教养方式在是

否接受学前教育与青少年社会交往能力之间起着

中介作用。

（三）中介作用的具体分析

1.是否接受学前教育对维度一的影响

维度一是指父母教养的严格程度，变量赋值

为1“不管”；2“管，但不严”；3“很严”。解释变量

是否接受学前教育（是=1，否=0）能够显著正向影

响教养严格程度（β=0.0341，p＜0.05）。从户口类

型来看，户口类型与父母教养的严格程度有显著

的负效应（β=-0.0304，p＜0.05），说明非农业户口

父母倾向于专制型的教养观念，在“学而优则仕”

的传统观念下，对子女有严格的要求。家长的教

表2 教养方式在学前教育影响

青少年社会交往能力发展中的中介作用

VARIABLES

是否接受学前教育

加总教养方式

户口类型

母亲受教育水平

父亲受教育水平

家庭经济水平

性别

独生子女

是否得过大病

小学转校次数

小学排名

Constant

Observations

Robust standard errors in parentheses

***p＜0.01,**p＜0.05,*p＜0.1

（1）

0.796**

0.348

-0.770**

-0.391

0.0862

-0.106

0.273***

-0.0997

0.0903

-0.341

5.560***

-0.284

-0.748**

-0.334

0.398

-0.406

-0.0592

-0.166

0.0245*

-0.0135

5.663***

-1.042

10,762

（2）

0.0487***

0.0136

0.0227*

-0.013

0.0214***

-0.00366

0.0234***

-0.00361

0.0378***

-0.0105

-0.0443***

-0.0102

0.0417***

-0.0115

-0.0755***

-0.0142

-0.0294***

-0.00632

-0.00706***

-0.000506

-0.120***

-0.0343

7,558

（3）

0.336

0.412

3.051***

-0.395

-0.897**

-0.456

0.0385

-0.128

0.239**

-0.121

-0.117

-0.425

5.976***

-0.339

-1.017***

-0.385

0.901*

-0.483

-0.241

-0.177

0.00761

-0.0141

6.845***

-1.263

7,445

育水平对教养的严格程度有正向的影响，父（b=

0.00381，p＜0.05）母（b=0.00394，p＜0.05）受教育

水平越高，对子女的要求越严格。转校次数（b=-

续表1
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0.0197，p＜0.01），成 绩 排 名（b=- 0.00172，p＜

0.01），是否得过大病（b=-0.0192，p＜0.01）对教养

严格程度存在显著负效应。

2.是否接受学前教育对维度二的影响

维度二为父母关切程度，所涉及的问题为

“你父母是否与你讨论一些问题”，变量均为定序

变量，变量赋值为1“从不”；2“偶尔”；3“经常”。

根据分析结果，学前教育对父母关切程度并没有

显著作用（β=-0.00251，p＞0.1），父（β=0.0671，

p＜0.05）母（β=0.0224，p＜0.01））受教育水平、是

否独生子女（β=0.0990，p＜0.01）对父母的关切程

度存在显著的正效应。父母受教育程度越高，培

养亲子关系的观念更加深厚，况且，独生子女家

庭中的子女相比非独生子女来说会获得父母更

大的关注度，这种家庭的父母会更加关注自己的

子女，故独生子女家庭亲子沟通的频率会显著高

于非独生子女家庭。是否得过大病（β=-0.142）、

转校次数（-0.107，p＜0.01），小学成绩排名（β=-
0.0108，p＜0.01）与父母的关切程度存在显著负

效应。

3.是否接受学前教育对维度三的影响

维度三为家庭氛围，所涉及到的问题包括

与父母关系的好坏和亲子共同活动的频率，变

量均为定序变量，其赋值为1“从不”；2“每年一

次”；3“每半年一次”；4“每个月一次”；5“每周一

次”；6“每周一次”以上。是否接受学前教育（β=

0.241，p＜0.01）对家庭氛围具有显著的正向作

用。户口类型（0.145，p＜0.01）、父（β=0.0712，

p＜0.01）母（β=0.0883，p＜0.01）的受教育程度、

家庭经济水平（β=0.548，p＜0.01）、是否为独生

子女（β=0.282，p＜0.01）对家庭氛围具有显著的

正向作用。是否得过大病（β=-0.298，p＜0.01）、

小学转学次数（β=-0.0833，p＜0.01），成绩排名

（β=-0.0107，p＜0.01）对家庭氛围具有显著的负

向作用。

4.是否接受学前教育对维度四的影响

维度四为教育期望，所涉及到的问题用“你

父母对你的教育期望是”来表示，变量均为定序

变量，赋值为1“现在就不念了”；2“初中毕业”；3

“中专/技校”；4“普通高中”；5“大学专科”；6“大学

本科”；7“博士”。结果显示，是否接受学前教育

（β=0.0615，p＜0.01）、户口类型（β=0.102）、父（β=
0.0463，p＜0.01）母（β=0.0356，p＜0.01）受教育水

平与教育期望有显著的正向作用。儿童性别

（β=-0.0357）、小学排名（β=-0.0153，p＜0.01）对

教育期望具有显著的负向作用。

学前教育可以对父母教养的严格程度（β=

0.0341，p＜0.05）、父母的关切程度（β=0.241，p＜
0.01）、父母的教育期望（β=0.0615，p＜0.01）产生

显著的正向作用。接受学前教育对教养方式三

个维度的显著影响从而对父母教养方式（β=

0.796，p＜0.05）产生显著的正向作用。见表3。
表3 是否接受学前教育对家庭教养方式不同维度的影响

VARIABLES

是否接受学前教育

户口类型

母亲受教育水平

父亲受教育水平

家庭经济水平

性别

独生子女

是否得过大病

维度一

0.0341**

(0.0137)

-0.0304**

(0.0144)

0.00810**

(0.00394)

0.00864**

(0.00381)

-0.0136

(0.0107)

-0.0564***

(0.0109)

0.0227*

(0.0125)

-0.0192

维度二

-0.00251

(0.0393)

-0.0547

(0.0396)

0.0244**

(0.0110)

0.0671***

(0.0106)

0.108***

(0.0304)

0.0180

(0.0305)

0.0990***

(0.0348)

-0.142***

维度三

0.241***

(0.0433)

0.145***

(0.0407)

0.0883***

(0.0109)

0.0712***

(0.0109)

0.548***

(0.0349)

-0.0353

(0.0323)

0.282***

(0.0370)

-0.298***

维度四

0.0615***

(0.0223)

0.102***

(0.0219)

0.0356***

(0.00610)

0.0463***

(0.00601)

-0.00872

(0.0179)

-0.0357**

(0.0170)

-0.00299

(0.0192)

-0.00568
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小学转校次数

小学排名

Constant

Observations

(0.0147)

-0.0197***

(0.00629)

-0.00172***

(0.000467)

0.111***

(0.0346)

10,759

(0.0418)

-0.107***

(0.0184)

-0.0108***

(0.00137)

-0.319***

(0.100)

10,065

(0.0458)

-0.0833***

(0.0196)

-0.0107***

(0.00148)

-2.546***

(0.114)

10,614

(0.0234)

-0.00188

(0.00991)

-0.0153***

(0.000857)

0.0452

(0.0569)

8,596

Robust standard errors in parentheses

***p＜0.01，**p＜0.05，*p＜0.1

（四）城乡之间异质性分析

1.学前教育可得性的分析

以农村户口为对照组，对是否接受学前教育

进行组间差异t检验，结果如表4所示，农村学前

教育的可得性显著低于城镇（β=-17.6993，p＜

0.01）。说明学前教育可得性存在着严重的不平

等，这与涂荣珍等用 CEPS 得出的研究结果一

致［33］。
表4 关于学前教育可得性的城乡差异分析

指数

农村

城镇

户口类型下是否接受学前教育的比较

观测值

10,025

4,824

平均数

0.7475312

0.872927

标准差

0.0043391

0.0047958

t值

-17.6993***

Robust standard errors in parentheses

***p＜0.01，**p＜0.05，*p＜0.1

2.家庭教养方式的分析

以农村户口为对照组，对家庭教养方式进

行组间差异t检验，结果如表5所示，城镇家庭的

教 养 方 式 显 著 优 于 农 村（β =- 15.9071，p＜
0.01）。具体来看，城乡家庭教养方式之间维度

三的差异最大（β=-25.6638，p＜0.01），也就是

说，城乡之间家庭氛围存在巨大的差异，城镇父

母亲子互动情况和亲子关系都显著优于农村。

其次是维度四，农村父母对子女的教育期望显

著低于城镇父母（β=-16.3071，p＜0.01）。再次

是维度二，即农村家长对子女的关心程度显著

低于城镇地区（β=-7.7273，p＜0.01）。相较其他

三个维度来说，城乡教养方式在维度一上的差

异较小（β=-1.7023，p＜0.1）。

表5 户口类型下教养方式的比较

教养方式加总

维度一

维度二

维度三

维度四

Robust standard errors in parentheses

***p＜0.01,**p＜0.05,*p＜0.1

观测值

农村

6774

9741

8947

9550

8011

城镇

3264

4750

4548

9550

3591

平均数

农村

-0.0293834

0.0006648

-0.0649442

-0.2198976

-0.1013011

城镇

0.1206472

0.0192515

0.1404177

0.3505945

0.2207749

标准差

农村

0.4784474

0.0061727

0.015362

0.0125677

0.0113078

城镇

0.4588266

0.0091788

0.0218205

0.0187223

0.0152929

t值

-15.9071***

-1.7023*

-7.7273***

-25.6638***

-16.3071***

3.学前教育对教养方式的作用分析

如表 6 所示，模型一表示农村户口，模型

二为城镇户口。相比城市而言，农村地区的

学前教育对教养方式更具有显著的正向作用

（β=0.0493，p＜0.01），说明相较于城市来说，

农村更需要加强学前教育来改善父母的教养

方式。

表6 学前教育对教养方式作用的城乡差异分析

VARIABLES

是否接受学前教育

母亲受教育水平

（1）

加总教养方式

0.0493***

（0.0160）

0.0224***

（0.00526）

（2）

0.0415

（0.0270）

0.0216***

（0.00511）

续表3
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父亲受教育水平

家庭经济水平

性别

独生子女

是否得过大病

小学转校次数

小学排名

Constant

Observations

Robust standard errors in parentheses

***p＜0.01，**p＜0.05，*p＜0.1

0.0250***

（0.00503）

0.0417***

（0.0134）

-0.0478***

（0.0129）

0.0429***

（0.0144）

-0.0601***

（0.0180）

-0.0321***

（0.00711）

-0.00787***

（0.000669）

-0.132***

（0.0433）

5,082

0.0218***

（0.00517）

0.0323*

（0.0174）

-0.0386**

（0.0168）

0.0410**

（0.0194）

-0.102***

（0.0233）

-0.0193

（0.0143）

-0.00581***

（0.000765）

-0.0810

（0.0626）

2,476

五、结论与建议

（一）结论

笔者基于教育追踪调查（CEPS）2013-2014年

基线数据进行研究，用实证分析的方法考察学前

教育对青少年社会交往能力的作用，以及父母教

养方式在其中的中介作用，并尝试回答以下问

题：学前教育是否会影响青少年社会交往能力？

家庭教养方式是否会影响青少年社会交往能

力？学前教育对青少年社会交往能力的影响是

如何发挥作用的？如图1所示，本文的主要研究

结论如下：第一，学前教育显著影响家庭的教养

方式；第二，学前教育显著影响青少年社会交往

能力；第三；接受学前教育可以优化父母的教养

方式，从而进一步促进青少年社会交往能力。正

如一些学者利用教育追踪调查数据研究所表明

的那样，是否接受学前教育与儿童的社会性之间

存在着密切的关系［32］。由此可见，学前教育的价

值不但在于让儿童直接受益，而且通过教师科学

组织并积极引导家长、幼儿参与亲子活动对父母

的教养方式、教养观念以及教育期望会产生深刻

的影响。

同时，通过异质性检验，户口类型对学前教

育机会的获得有显著的负效应。这与既有的结

论相符［33］，如表4所示。父母受教育程度［34］、是否

为独生子女与父母教养方式有显著的正向作用，

如表8所示，这与现有的研究结果一致［35］。城乡

之间在学前教育机会上存在着不平等，而且在父

母教养方式上也存在着不平等，农村学前教育对

父母教养方式的作用显著高于城市。由于城市

父母的受教育水平高且普遍高于农村父母，故相

较于农村的父母，城镇父母的教养观念更加科学

和超前，对孩子提出更高的教育期望［36］，采取更

加积极更加科学的教养方式。可能的原因有：其

一，父母受教育程度高会在为人父母时查阅大量

的育儿知识或向有经验的父母请教，同时具有辨

别能力，因而会选择适当的教养方式；其二，受教

育程度较高的父母会及时了解儿童在校（园）情

况，认真听取教师的教养建议，结合孩子的实际

情况进行家校（园）合作；其三，农村地区的父母

一般而言受教育水平低，生活所迫需外出务工，

子女托付给家中老人，常年不与孩子相伴，更不

必奢求教养方式，正如表5表明的农村父母在亲

子互动频率上显著低于城市。此外，笔者发现，

相对于城镇来说，农村学前教育对家庭教养方式

的影响更大，学前教育给农村家庭带来的收益比

城镇家庭大得多，原因可能是：首先，他们可能不

太可能经历有利于早期社会性的环境［37］。例如，

与中产阶级家庭的孩子相比，他们在家里的书更

少，与父母一起阅读的时间更少，与父母的言语

交流也更少［38］。参加提供社会性刺激和与照料

者互动机会的学前教育项目，可以补偿这些缺失

社会性的家庭环境［39-40］。

（二）建议

1.进一步加强公共教育资源投入，改善学前

教育机会不平等

本研究证明，学前教育可以对青少年的社会

交往能力产生显著的正向作用，但是学前教育在

城乡之间存在悬殊的差距，说明我国的学前教育

在现阶段的发展呈现出不平衡的态势。学前教

育作为我国基础教育的有机组成部分，是我国的

公益性事业，社会资源力量的推动毕竟是辅助，

只有政府才是有力推进学前教育公平的先锋。

首先，实现学前教育公平需要政府的政策倾

斜和财政支持，统筹城乡之间、区域之间的教育

续表6
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资源配置，城乡之间均衡的资源配置有助于缩小

不同地区之间教育水平上的差距，促进学前教育

质量公平。其次，推进普惠性学前教育是关乎民

生大计的重大工程之一，实现普惠性学前教育有

系统、有质量、有效率的推进，使更多学龄前的儿

童接受教育，实现学前教育机会公平。再次，在

推进学前教育资源均衡的同时，保证学前教育质

量的提升，为促进儿童情感社会性的发展真正提

供保障。

2.加强家校合作，改善家长的教养方式

本研究证明，家庭教养方式的优化有助于青

少年社会交往能力的提升。但是，家庭教养方式

水平的高低在不同地区之间、不同经济水平之间

存在着显著的差异，优化家长的教养方式，更好

地促进家校合作依旧是值得关注的问题。

首先，承认家庭教养方式对青少年发挥的重

大教育功能，正确认识家庭教养方式对于青少年

社会交往能力等非认知能力的影响。父母教养

方式的严格程度、父母对青少年子女的关注程

度、父母关系的好坏、亲子共同活动的频率、父母

的教育期望对青少年社会交往能力的发展发挥

着巨大的作用。其次，将家长教育纳入初中阶段

课程体系的一部分，对于农村地区或者受教育程

度较低的家长，学校通过开家长会、宣传月等活

动让家长深刻意识到该阶段不仅仅要关注青少

年的学业成绩，更要认识到这一阶段青少年情

感、社会性等非认知能力的养成对后期的作用。

激励家长或其他监护人增加与青少年共同活动

的频率，增加对青少年的关注程度，采取更加积

极的家庭教养方式。

3.推进实现青少年学有所伴，增进积极情感

本研究表明，父母的教养方式在城乡之间存

在着巨大的差异。由于农村父母迫于生计外出

务工，减少了与子女的相处时间，故城乡之间家

庭氛围的差异性最大。根据舍勒的情感现象学

理论，家庭是孩子生命展开的第一个处所，是孩

子一开始就在其中生活的共同体，家庭氛围对儿

童积极情感的影响具有长期性［41］。因此，如何保

障农村地区学有所伴是值得探讨的话题。

首先，为留守儿童创造积极的氛围，积极调

动村委会来进行科学教养观念的宣传工作；校领

导的观念、学校组织结构、学校校本课程和特色

文化都应在推动留守儿童积极情感教育的实践

中发挥应有的作用。通过师生互动、学生互动增

强青少年的自信心、归属感，促进青少年社会交

往技能的发展。其次，父母的陪伴是构建良好家

庭教养方式的基础。制约农村父母“留下来”的

关键因素是经济问题。要想让农村家长“留下

来”，仅仅靠学校的宣传力度是不够的，需要发挥

多方面的社会合力，如在农村发展乡镇企业，推

行就业帮扶政策，让农村家长就近就业，免除其

后顾之忧，实现青少年学有所伴。
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