
没有“儿童”的儿童哲学：兼论朱熹的“小学”与“大学”观
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摘要：与马修斯强调的儿童哲学相比，朱熹的儿童哲学偏重于“成人哲学”与“家庭哲学”。因此，如果以马修斯的儿童哲学作比

较，朱熹的儿童哲学是一种“没有儿童”的儿童哲学。这里的“没有儿童”，是指朱熹将儿童视为成人教育的前期阶段，表现为他

的“小学”与“大学”的同构性。同时，朱熹在讨论儿童哲学时，主要是以成人与家庭的视角进行探入。这有两个方面的原因：一

是南宋儿童观在哲学语境的兴起还处在萌芽阶段；二是中国传统呈现为家国天下一体，儿童是在家庭中得以体现。基于此，儿

童无法形成马修斯主张的完全“主体性”，父母也不存在为儿童“释放权利”的要求。因此，朱熹希望通过父母和师长的干预使

儿童形成上达“天理”的伦理目标。在这一点上，父母和师长构成儿童上达天理的中介。但是，儿童对父母与师长的干预不是

消极的“服从”，父母与师长对儿童的干预必须在道德本心的前提下才有教育的有效性，即对儿童而言，“有德者，年虽下于我，

我必尊之；不肖者，年虽高于我，我必远之”，这达到成人与儿童互相限制的教育情景。
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Philosophy for Children in Zhu Xi’s Thought: Discussion on“Daxue”
and“Xiaoxue”
CHEN Yong-bao

（Marxist College，Xiamen University of technology, Xiamen 361024, China）
Abstract: Compared with the philosophy for children emphasized by Matthews, Zhu Xi’s philosophy for children focuses on“adult phi⁃
losophy”and“family philosophy”. Therefore, compared with Matthews’philosophy of children, Zhu Xi’s philosophy for children is a
kind of philosophy for children without children.“Without children”here means that Zhu Xi regards children as the early stage of
adult education, which shows the isomorphism of his Xiaoxue and Daxue. At the same time, Zhu Xi discussed children’s philosophy
mainly from the perspective of adults and families. There are two reasons for this: first, the rise of the view on children in the context of
philosophy in Southern Song Dynastyis still in its infancy; second, Chinese tradition presents the integration of family, country and the
world, and children are reflected in the family. Based on this, children cannot form the complete“subjectivity”advocated by Matthews,
and parents do not have the requirement to“delegate power”to children. Therefore, Zhu Xi hopes that through the intervention of one’
s parents and teachers, children can form the ethical goal of“Li”. At this point, parents and teachers constitute the intermediary of chil⁃
dren’s access to Li. However, intervention of children from parents and teachers is not passive“obedience”, parents and teachers’in⁃
tervention against children must have the educational effectiveness under the premise of a moral conscience, that is to say, for children,

“those who have virtue, though younger than me, I will respect them; those who are unworthy, though older than me, I will get away”,
which achieves the educational situation of mutual restriction between adults and children.
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朱熹的儿童哲学又可称朱熹蒙学，两个概念

是当代与南宋不同时代语境下的产物。因此，我

们在讨论朱熹儿童哲学的内容时，多取材于其已

有蒙学思想。但仔细辨之，他的蒙学思想与儿童

哲学也存在着一定的不同。朱熹蒙学的核心偏

向教学思想，是以孩子为对象的教学方法的总结

和教学理念的阐释。这个方面两岸的学者研究

颇多，并产生了大量成果；而儿童哲学是以儿童

为中心从事的哲学思考的学习活动，是学者近些

年来从事哲学研究的一个热点。但是从中国哲

学的角度进行研究的比较少，从朱子理学角度进

行研究的则更为稀缺。朱熹的儿童哲学思想并

非是其首创，而是他对前秦诸子如周公、孔子、老

子、庄子、孟子、荀子及北宋诸家等人思想的总结

和发展，这些构建了他的儿童哲学理论存在的学

理基础。

朱熹的儿童哲学指向并非仅限于儿童本身，

他更强调以儿童哲学的方式来促进成人教育。

也就是说，在他的理论中儿童哲学只是成人教育

的一部分，正如他的“小学”是“大学”的一部分。

儿童哲学构成了学以成人的一个关键环节，也是

成人教育中的预习与演练。在这一点上，无论从

“洒扫应对”的现实实践，还是《朱子家训》的道德

劝导，均体现了这种趋势。因此，如果我们将这

种现象反观，可发现朱熹的儿童哲学，实际上是

一种没有“儿童”的儿童哲学。这种没有“儿童”

的含义是指：朱熹的儿童哲学侧重的不是“为孩

子的哲学”（Philosophy for Children），而是倾向于

“陪伴孩子的哲学”（Philosophy with Children）和

“从孩子中来的哲学”（Philosophy by Children）这

两个方面。这虽然在教育本质上与当代的儿童

哲学的基本内涵趋同，但是依然存在着区别。首

先，看待朱熹的儿童哲学，一是要辨析朱熹儿童

哲学使用者的具体指向，即家庭主体而非儿童个

人；二是要明确儿童哲学在朱熹家庭中的位阶，

即儿童哲学是家庭关系的一部分；三是儿童哲学

的核心概念，即“赤子之心”“小儿子”和“家庭”。

这三个部分可进一步细分为“大学”与“小学”。

其次，“大学”是以家庭为核心的“格物致知、正心

诚意”和“治国平天下”；“小学”则是以道德修养

为核心的“修身”和“齐家”。“大学”与“小学”的连

结，也正如“修身”与“治国”的内在联系，是一个

前提与结果的关系。最后，朱熹的“小学”与“大

学”观，实际上反映的是其理论中有关于个人修

为与社会融合为一体的思想体系。因此，虽然朱

熹的儿童哲学有明显的当代儿童哲学特征，但其

理论主旨则倾向在于与儿童哲学相关联的家庭

方面。进而，我们通过儿童哲学与家庭观的结

合，可发现朱熹儿童哲学的当代意义，也可发现

家庭对儿童哲学发展的核心意义。

一、朱熹儿童哲学与马修斯儿童哲学的

对比
朱熹儿童哲学中存在着童蒙、赤子、求放

心、小儿子等核心观念。朱熹记述儿童哲学的

主要文本，即《小学题辞》《童蒙须知》《近思录》

《通书注》，均以上述概念作为其论述的对象。

这些概念即构成了朱熹儿童哲学叙事逻辑的

核心节点，也构成了我们理解朱熹儿童哲学思

想的核心环节。

反观这些概念，可发现无论是童蒙，还是小

儿子这些基本的概念，暗含了朱熹儿童观中存在

着以家庭为主体的关系涵射。这与加雷斯·B·马

修斯（Gareth B.Matthews，1929-2011，以下简称马

修斯）的观点是截然相反的。

马修斯指出，“让儿童享有更多权利，让儿童

在愈来愈年幼的年龄享受权利，这是我们的社会

渐渐推进的方向。我曾指出，有一种理解这一发

展的方式，它会让这一发展趋势得到哲学上的支

持。那就是将我们社会中的权威理解为理性权

威，即便人们先是由于血缘关系而拥有权威的位

置，也要请他们对自己所施加的权威进行合理性

的解释”［1］101-102。

马修斯的上述观点明显有透露出儿童“远

离”父母（或家庭）干扰的自由式的儿童哲学发展

的倾向。在他看来，家庭或父母在某种程度上形

成了干扰儿童自我发展的阻力。

因此，在他的理论中，儿童哲学的发展最终

是要以“远离”家庭，至少是要与“父母”保持距离

的方式而存在。这就意味着，他的儿童哲学理论

是一种家庭让位于理性的儿童哲学构建方式。
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特别在他论述儿童权利时，将这一趋向展露无

遗。他说：“在一个理想的家庭里，儿童随着年龄

的增长会有愈来愈多的自由。来品评家庭管理

他们生活的规矩、措施和决策。父母逐步让儿童

有权对家事进行品评，就等于认识到这几项事

实：（1）随着年龄的增长，儿童以自己的名义来行

使行为人功能的能力是逐步增强的；（2）儿童需

要逐步地像成人那样行使责任，而逐步允许他们

对自己的生活做更多的决定，有助于发展他们这

方面的成熟度；（3）承认儿童有权让父母重新考

虑他不希望接受的决策，有权品评他不希望接受

的家庭举措，也就意味着理解了这些决策之所以

不能简单地被接受，是因为它们是父母所立之

‘法’，更确切地说，典型的情况应是，因为父母认

为这些决策是明智的或正确的，所以向孩子提出

了这个决策。”［2］100

我们从马修斯的字里行间，看到了一种儿童

“入侵”家庭的境况。马修斯这里所谈的“自由”、

“有权”与“允许”等词汇，明显看出了儿童对父母

的“争权”“夺权”“解放”的意味。这种场景设计

与遗民者向所遗民国家所提出的“完全平等”要

求在思路上是基本一致的。于是，在这种关于主

张儿童哲学的权利思维下，父母被马修斯推到

“斗争”的对立面，即只有通过树立儿童自由的远

大理想，和愈来愈明显的夺权斗争，才可能达到

儿童“健康”发展的最终目标。这显然是值得商

榷的。

在朱熹看来，童蒙、小儿子的天然位阶是处

到第二梯队，是处在被教育、被引导的层次中。

朱熹说：“仁义礼智，人性之纲。凡此厥初，无有

不善。蔼然四端，随感而见。爱亲敬兄，忠君长

弟。是曰秉彝，有顺无疆。”［2］394（《小学题辞》）又

言：“若其修身治心，事亲接物，与夫穷理尽性之

要，自有圣贤典训昭然可考，当次第晓达，兹不复

详着云。”［2］371（《童蒙须知》）此种论述在朱熹的存

世文本中皆不少见。在朱熹看来，儿童是不具备

“权利的主体性”，但他们具备“行为的主体性”。

所谓权利的主体性，是指儿童自我产生权利主

张，要求从父母及其他大人的关系中获得权利；

所谓行为的主体性，是儿童自我产生学习的主

张，如朱熹说：“言童蒙之人，来求于我，以发其

蒙，而我以正道果决彼之所行。”［2］129（《通书注》）

相较而言，马修斯的儿童哲学发展之路，是

倾向于儿童权利的主体性。这种主张，虽对抑制

家庭对儿童的错误干涉有明显的纠偏作用，然而

由于将道德领域的问题“过渡成”法律领域的问

题，显然构成了一种儿童对原有家庭的“入侵”趋

势。因此，这种纠偏非但不会有显著的效果，却

极易诱导儿童滑向“不守规矩、反对传统、肆意妄

为”的窘境。这些窘境在近些年来家长与教师的

反馈中得以体现。如拥有公主病的成人和恶意

挑战社会规则的巨婴，都与这种过度自由难以脱

离应有的关系。

在家庭中对儿童权利主体性的强调，明显是

一种将社会模式嫁接到家庭模式的做法。这种

思维在逻辑上是一种思维倒推，即将“家庭至社

会”，变成“社会至家庭”。这便是马修斯儿童哲

学建立的基石。但是，这种儿童哲学的结构问题

已经在教育中逐渐凸显。以近些年来小学教育

而言，在中国大陆地区1980年以后出生的家长们

由于长期受到西方自由、民主和平等思想的影

响，遂将这些理念以无形的家庭交互行为传递给

儿童。因此，在现实生活中出现了诸如“女儿是

爸爸上辈子的小情人”“孩子是父母之间的‘第三

者’”之类的“乱伦”思维。在这种思维的主导下，

父母过度地强调儿童在教育的主体性，采用“夸

奖”“劝导”“反打骂”等家庭教育，致使儿童在入

学后，进一步引起了学校教育调节的失衡，即教

师“不能管”和“不敢管”。这种“不能”和“不敢”，

最终演化为“父母成为辅导儿童学习的主体”的

奇怪现象。于是，在父母被儿童夺权的同时，教

师与学校的权利也在进一步被限制。最终的结

果就是这种“权利”反噬父母本身，导致父母承受

二次伤害。因此，反观马修斯的设准与判定，在

利弊关系中可能是弊多利少。

二、儿童哲学与“小学”、“大学”的建构

在朱熹看来，“小学”与“大学”本为一体。如

其所说：“古者小学，教人以洒扫应对进退之节、

爱亲敬长隆师亲友之道，皆所以为修身、齐家、治

国、平天下之本。”［2］393前者为“小学”，后者为“大

学”。这种“小学”与“大学”的关系建构，一是说

明了“小学”是“大学”的基础，是成人教育的一个

环节。朱熹强调：“小学者，学其事；大学者，学其

34



总37卷 陈永宝：没有“儿童”的儿童哲学：兼论朱熹的“小学”与“大学”观

小学所学之事之所以。”［3］11二是说明了“大学”与

“小学”具有相同主体，即儿童是“未点化的”大

人。朱熹说：“古人于小学，存养已自熟了，根基

已深厚了。到大学，只就上点化出些精彩。”［3］11三

是儿童与成人在成圣成贤结果上是具有相同的

可能性。朱熹说，“古者小学，已自是圣贤坯朴

子，但未有圣贤许多知见。及其长也，令入大学，

使之格物致知，长许多知见。”［3］11

朱熹关于“大学”与“小学”的表述，所反映出

来的并不是马修斯理论中的儿童与成人的互为

主体的观念，而是强调儿童与成人在道德修养层

次上具有相同的可能性。相较而言，儿童与成人

之前的教育工夫进路的差异，如“小学只是教他

依此规矩做去，大学是发明此事理”［3］11。这只是

一个为学次第的问题，而不是泾渭分明的两条路

径。在这种思维中，朱熹与马修斯较为明显的区

别就是放弃成人与儿童的对立，反而强调二者在

道德上的同构性面向，达到教育的最终效果。

因此，在朱熹看来，成人（父母）在位阶上要

先于儿童，甚至成为判定儿童修养的目标尺度。

如“小学是学事亲，学事长；大学便就上面讲究委

曲，其所以事亲是如何，事长是如何”［3］11。在这种

思想的作用下，成人与儿童在社会位置与教育过

程中，都不是一个“平等”的存在关系。相反，儿

童的道德修养要通过其与成人的关系来达成一

种判断的基本标准。因此，父母在儿童的成长过

程中承担了主要的责任，享有绝对的权力而不是

义务。

这种强调父母权利而不是儿童权利的思维，

与马修斯的主张儿童的权利是完全相背离的。

这就是说，在朱熹的教育思想里，知识与伦理的

构建来源于伏羲、神农、黄帝、尧、舜、禹、汤、文、

武、周公、孔、孟等先贤的思想，而不是儿童自我

的意志主体。在这种建构看来，儿童只有接受圣

人之教，行圣人之礼，才有可能成为正向的道德

主体，而这个道德主体是以成人为标志。父母在

道德宣教过程中，拥有着严格的权利。而这种权

利的进一步衍化，则体现于师长的权利。因此，

在这种逻辑中，儿童是不可能拥有位阶平等的教

育位置。

然则，这种教育的不平等却不是人格的不平

等和伦理学意义的不平等。这就是说，儿童如果

取得成人无法达到的道德水平，是可能反制成人

的“弱道德现状”。《朱子家训》中说，“有德者，年

虽下于我，我必尊之；不肖者，年虽高于我，我必

远之”［4］1。因此，朱熹这里强调的是一种“非对抗

式”的父、母、子关系。在这里，儿童与父母之间

既在道德上有平等的位阶，又在生活中有严格的

上下阶层。他所强调的是成人为儿童教育的主

导因素和关键环节。

朱熹说，“如小学，前面许多恰似勉强使人为

之，又须是恁地勉强。到大学工夫，方知个天理

当然之则”［3］11。这里的“勉强”，则强调在道德教

育中父母的位阶“在上”，而儿童的位阶“在下”的

现实。但是这种“勉强”，不是父母意志的肆意妄

为，而是一种“天理”之道的传承。在朱熹看来，

父母及师长构成了圣人与儿童之间的中介。这

个中介不能是马修斯所强调的“儿童有权”，而是

儿童在道德教育中的“儿童有义务”。但这个“义

务”的表达显然也是不准确的，应该说是一种“儿

童自觉”。这种“儿童自觉”需要父母与师长的

“教”。朱熹说，“古人小学，教之以事，便自养得

他心不觉自存了。到得渐长，渐列历、通达事物，

将无所不能”［3］11。这个教亦不是父、母、子三者同

位阶，而是“父、母”明显要强势于“子”。父、母具

有一种教育上的“强势能”。

至此，朱熹所强调的儿童哲学，不同于李普

曼、马修斯儿童哲学的路径，即主张儿童在家庭

中的解放与独立；相反，朱熹强调是儿童在家庭

中的“遵守”与“服从”。但需要指出的是，父、母

的教育权力并不源于父母权利本身，而在于“天

理”的本源。父母只是儿童在践行天理行为中的

中介，并在这种践行中，儿童需要无条件“执行”

父母的教育指令。他所强调的是以父、母为主体

的家庭观。

但是，如果将对朱熹儿童哲学的理解局限于

这种狭隘的空间，那自然就需要再次面对戴震等

人“以理杀人”评价的风险。因此，我们需要对上

述表达做进一步的说明。在以家庭为主体的教

育环境中，父母发布道德指令的合法性来源于

“天理”本然。即是说，如果父母本人忽视天理，

亦或是父母道德上存在严重的缺陷，是不能成为

“发布指令”的主体。如《朱子家训》中“不肖者，

年虽高于我，我必远之”，则阐述了这种思想。
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这里的“远”之，亦不是马修斯所言的“对

儿童权利的主张”，也不是强调父母与儿童关

系的对立状态，而是强调儿童对父母的“道德

反哺”。通过儿童之“远”，使父母、亲友及师长

意识到德行的缺位，侧面映照出父、母、子在德

行面前的平等。至此，我们可将朱熹儿童哲学

的思想顺理清楚。

朱熹曾说，“学之大小固有不同，然其为道则

一而已。是以方其初幼也，不习之于小学，则无

以收其放心，养其德性，而为大学之基本。及其

长也，不进之于大学，则无以察天夫天理，措诸事

业，而收小学之成功”［3］16。在朱熹看来，“小学”与

“大学”在人的教育方面，只存在认知程度的差

别，而不是截然分开的两部分。父母在面对儿童

的教育方面有绝对的权利，而这种权利的合法性

来源则为天理；儿童在受教育过程中不是完全被

动的，在儿童德行至上的情形下，通过“远”反观

父、母及师长的道德使然，使其在“儿童之镜”中

观照自我，进而达到修身以正的道德目的。

总之，朱熹的儿童哲学，可被看成是一种家

庭关系为核心的儿童哲学，是一种处理家庭关系

为主旨的生活、教育方式。

三、儿童哲学与赤子、求放心

朱熹的儿童哲学中，“赤子之心”与“求其放

心”是其理论发展的两个核心目标，代表着朱熹

伦理思想发展的两极追求。

所谓“赤子之心”，代表着朱熹思想中对至诚

思想的完美追求。朱熹说：“大人之心，通达万变；

赤子之心，则纯一无伪而已。然大人之所以为大

人，正以其不为物诱，而有以全其纯一无伪之本

然。”［5］272“纯一无伪”虽源自天地本然，然则由于物

欲之诱，让不失其者少之又少；同时，朱熹也指出

了赤子之心的内涵，即“无许多巧伪曲折，便是赤

子之心”［6］1340，这点是了朱熹儿童哲学的目标。

所谓“求其放心”，则是朱熹对道德践行的

基本要求。朱熹说：“学问之事，固非一端，然其

道则在于求其放心而已。盖能如是则志气清

明，义理昭著，而可以上达；不然则昏昧放逸，虽

曰从事于学，而终不能有所发明矣。”［5］312这是

说，学问之道的目的无他，只是于道而“求其放

心”。在朱熹看来，“求其放心”的内涵即在于为

儿童的德行工夫提供一种伦理底线，又提供了

一种做德行工夫的方法。它构成了朱熹伦理践

行中的方法论。

相对于“赤子之心”的形上追求，“求其放心”

则体现一种行之可行的形下践履。这种形上与

形下的结合，使朱熹的儿童哲学既存在着正向激

励，又存在着具体的践行工夫。可以说，“赤子之

心”与“求其放心”是朱熹儿童哲学不可或缺的两

个部分。

然而，我们将这两个概念进行再次分析，这

种“赤子之心”与“求其放心”的工夫指向，却不是

儿童反而是成人。朱熹在与弟子讨论“赤子之

心”时说，“大人无不知，无不能；赤子无所知，无

所能。大人者，是不失其无所知、无所能之心。

若失了此心，使些子机关，计些子利害，便成个小

底人，不成个大底人了。大人心下没许多

事”［6］1341。这里的“大人”虽不能直译为“成人”，但

其所指的范围是以成人为主体。而对“求放心”

之说，朱熹说，“学须先以求放心为本。致知是他

去致，格物是他去格，正心是他去正，无忿懥等

事。诚意是他自省悟，勿夹带虚伪；修身是他为

之主，不使好恶有偏”［6］1409。这里的格物致知、正

心诚意、修身皆为“成人”的“大学”之举。

于是，反观朱熹的理论指向，我们便不能简

单从马修斯与李普曼式的儿童哲学的角度来分

析朱熹的儿童哲学。否则，朱熹的儿童哲学便以

一种看似逻辑矛盾的方式得以展示：没有儿童的

儿童哲学。这里所强调的“没有儿童”，即意在表

明朱熹虽然以儿童（赤子、求放心）作为其立论根

据，实际上是对“非儿童”（即成人）的工夫次第。

这就是说，儿童反而构成了其儿童哲学思想中的

工具或中介，而不是实践的行为主体和工夫目

标。朱熹说，“今使幼学之士，必先有以自尽乎洒

扫、应对、进退之闲，礼、乐、射、御、书、数之习，俟

其既长，而后进乎明明德、新民，以止于至善，是

乃次第之当然”［3］17。继而，朱熹的理论中虽以十

四五岁为界来区分儿童与成人，但基本是按照成

人的角度来设计儿童哲学思想。

在朱熹看来，儿童构成了“成人的前期阶

段”，是人的一个发展过程，而不是一个独立被思

考的主体。这颇类似在医学儿科产生之前，儿童

与成人在医生面前并无实质的差别一样。于是，
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我们在分析朱熹的儿童哲学时，可能也要同分析

儿科产生之前的医学对儿童一样，承认其存在着

一定的朴素性。这种朴素，一是所处年代的局

限，二是以成人世界为背景所导致的儿童与家庭

关系。

基于此，在观看儿童时仍需要强调其与成人

的“同等位阶”。这种现象，在朱熹的“敬”思想里

被展示的一览无余。朱熹说，“盖吾闻之，敬之一

字，圣学所以成始而成终也。为小学者，不由乎

此，固无以涵养本原，而谨夫洒扫、应对、进退之

节，与六艺之教。为大学者，不由乎此，亦无以开

发聪明，进德修业，而致夫明德、新民之功

也”［3］17。即是说，“敬”思想是落实“赤子之心”与

“求其放心”的外在行为表现。进而，在道德与伦

理的学习与方法上，成人与儿童达成了位阶的平

等性。

这虽与我们前面所谈论的教育中“不同等位

阶”在语言使用上存着一定的矛盾，但其实是两

个判断所依据的前提标准不同所产生的差异。

对于强调儿童与父母的不同位阶，主要是指在接

受教育方面，父母与师长成为位阶较高者，而儿

童处于从属地位；而对于强调儿童与成人相同位

阶，则在于德性的标尺和受教育的材料、方法。

如“敬”之工夫论，是朱熹始终要达成的儿童与成

人伦理践行的统一。

朱熹说：“敬者，一心之主宰。而万事之本根

也。知其所以用力之方，则知小学之不能无赖于

此以为始，知小学之赖此以始，则夫大学之不能

无赖乎此以为终者，可以一以贯之，崦无疑矣。

盖此心既立，由是格物致知，以尽事物之理，则所

谓尊德性而道问学，由是诚意正心，以修其身，则

所谓先立其大者而小者不能夺；是齐家治国，以

及乎天下，则所谓修己以安百姓，笃恭而天下

平。是皆未始一日而离乎敬也。”［3］20

综上，朱熹的儿童哲学可看成是一种“成人

哲学”的前期阶段、萌芽阶段，亦可看成是“成人

哲学”或家庭观的一个重要部分，而不是与父母、

社会相背离的儿童哲学。朱熹的儿童哲学强调

的不是与父母相对立的哲学思维，亦不是以“儿

童”为中心的哲学思考，而是在“人”的整体范围

内对儿童的一种偏重，或是一种以儿童为视角、

为中介的人的哲学。

四、结语与反思

在朱熹的儿童哲学理论中，儿童存在着三个

面向：一是作为家庭教育与发展的延续，他的教

育是围绕“小学”发展到“大学”这一套教育逻辑

而开展；二是成人需要以儿童为参照，通过赤子

之心、求放心为道德指向，以达到“求明德”之心；

三是成人与儿童均需要在天理范围内，进而达成

诚、敬的形下伦理工夫论。其中，又有三个问题

需要被注意：一是朱熹儿童哲学中，儿童不能是

与父母对立的两极，而要求儿童对道德的“服

从”。这种“服从”虽然以父母为载体，实则是以

“天理”为最终标准，而父母只是构成了一个传播

或实践的媒介；二是朱熹的儿童哲学中，儿童与

父母在伦理表现上处于不同的位阶，但在伦理实

践上却具有相同的位阶。这种相同的位阶，是指

在以“敬”思想等为标准的伦理践行上，而不是一

种“无孝道的僭越”；三是朱熹的儿童哲学是以成

人或家庭为背景进行预设的，他不同于西方观念

中的“成人观念”“与家无关”的特征［7］77，更接近家

庭哲学。

因此，相比较于李普曼与马修斯主张儿童

与父母对立，突出儿童权利的儿童哲学相比，朱

熹的儿童哲学可看成是一个没有“儿童”的儿童

哲学。他的这种特点，一是宋代对儿童的重视

还处在萌起阶段，二是中国儒家文化强调儿童

与家庭及社会的关系性存在，而不是如马修斯

儿童哲学强调的主体性存在［8］12-13。它从根本上

就将儿童视为是成人的一个环节，而从未将儿

童放置与成人对立的位置。这一现象，尤以父、

母、子的关系中较为显著。同时，在中国文化

中，儿童是与父母绑定在一起的。这种绑定，不

是一种权利与义务的绑定，而是三位一体的融

合。因此，在西方观念中无法理解的中国式父

母为孩子进行各种未来设计，也就可以得到合

理的解释了。

笔者认为，马修斯的儿童哲学强调了儿童哲

学发展中对儿童主观性的侧重，朱熹的儿童哲学

则强调了儿童哲学教育中对儿童存在环境客观

性的偏向。二者的不同是我们将儿童哲学的问

题从家庭中剥离后出现的问题。因此，将儿童哲
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