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摘要：为了探讨不同性质情绪对大学生心理理论使用的影响，本研究选取120名大学生为被试，采用2（心理理论水平：高水平、

低水平）×3（不同性质情绪：积极、中性、消极）×2（私人知识：赋予、未赋予）的三因素被试间实验设计。实验结果表明：（1）不同

性质的情绪对大学生心理理论使用的主效应显著，积极情绪下的大学生比中性和消极情绪下的大学生更少地使用心理理论。

（2）积极情绪下心理理论低水平比心理理论高水平的大学生更少地使用心理理论，中性、消极情绪下大学生，无论心理理论水

平高水平、低水平对心理理论使用差异不显著。
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Abstract: To explore influences of different emotions on the application of theory of mind of college students，the research has chosen
120 college students as the testees . The two（theory of mind:high level，low level）* three（emotional state:positive mood，neutral
mood，negative mood）* two（private knowledge: endowed，unendowed）between-subjects three factors design has been applied.This
research mainly reaches the following conclusions:（1）The main effect of different emotions on the application of theory of mind of col⁃
lege students is significant. College students under positive emotions would use theory of mind magnificently less than those with neu⁃
tral and negative emotions.（2）Under positive emotions，College students with low level of theory of mind would use magnificently less
than those with high level of theory of mind.Under the neutral and negative emotions，college students with high level or low level of
theory of mind do not have much difference in the application of theory of mind .
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一、引言

心理理论（theory of mind，TOM）是指个体对

他人和自己的感觉、需要、意图、信念等心理状态

的认识，并由此对相应行为做出因果性预测和解

释［1］。成人的心理理论与其执行能力、决策功能、

社会能力等方面紧密相关，与儿童的心理理论有

着较大差异。以往心理理论的研究多放在儿童

群体上，对成人群体研究不多。而在现实社会生

活中，人与人交往时，心理理论的掌握和使用能

对他人的行为作出恰当的解释与预测，这对人际

交往、沟通、把握事情发展情况等方面有重要作

用［2］。因此，研究成人心理理论的重要性日益凸

显。有研究发现，老年人的心理理论水平与青年

人相比，在失言任务、社会推理、信念推理任务上

成绩较差，这可能是因为大脑白质出现了完整性

变化［3］。赵红梅研究发现，学龄后儿童的心理理

论由“获得”逐渐转向“使用”［4］。个体在心理理论

的使用过程中，随着年龄的增长，不仅体现出一

致性，也存在个体的区别性。因此，研究成人心

理理论，需把侧重点更多放在心理理论的使用方

面。情绪可以提供一个正性或负性价值信号，并

以这种方式体验支配着个体的态度和思维方

式［5］。心理理论中包含认知和情感的成分，且心

理理论本身是一种认知加工推断过程。因此，情

绪对心理理论的使用也应存在影响。

不同性质的情绪对成人心理理论使用的影

响如何呢？查阅相关文献发现，国内外有关研究

较少。Benjamin［6］研究发现，情绪通过影响认知

过程，进一步影响成人心理理论使用。苏彦捷、

马天舒［7］研究发现，情绪对孤独症儿童群体的心

理理论使用存在影响。蒋钦、李红［8］通过事件相

关电位（ERP）技术，研究了心理理论框架下的情

绪因素。大多数的研究重点集中在“儿童”、“心

理理论”上面，而不是“成人”、“心理理论使用”方

面［9］。尤其对健康成人研究较少，缺乏时间系统

范围上的理论构建。同时，在研究方法上，大多

数研究采用了那些传统的、适用于儿童心理理论

的实验范式来研究成人心理理论。本研究希望

在研究范式上有所创新，将参考Birch 和Bloom［10］

错误信念任务材料并进行本土化的修订，同时修

改Keysar［11］的实验范式，开展成人错误信念任务

及互动游戏研究，来探讨成人心理理论使用的特

点。这都对扩大心理理论的研究范式，促进心理

理论终身发展的研究，有重要的理论意义和实践

指导价值。鉴于此，本研究尝试采用适合于成人

心理理论的研究范式来探讨不同性质的情绪（如

积极情绪、中性情绪、消极情绪）对大学生为主体

成年早期的心理理论使用的影响，以扩大心理理

论的研究成果。

二、研究方法

（一）被试

通过招募的方式选取南京市某高校在校生

223名（男108，女115）为研究对象，最后根据心理

理论成绩，按照高低分组（以样本数的27%为筛选

点）筛选出心理理论高水平组和心理理论低水平

组，共计 120 名被试（男 52，女 68）参与正式实

验。被试的平均年龄是 20.5 岁，无脑部损伤和神

经系统疾病历史，视力正常，身体健康。实验结

束后赠送被试小礼物表示感谢。

（二）实验材料

实验材料包括：情绪启动材料，情绪测量量

表，一间多媒体电脑教室，心理理论水平的测查

工具。

情绪启动材料：目前有很多成熟有效的情绪

启动诱发的方式，如图片、电影短片、音乐、情境

设置、游戏诱发等。其中，电影短片是一种高效

的情绪诱发方法，操作容易且无欺骗性［12］。电影

短片诱发情绪，以往研究表明时长最好控制在 8

分钟以内，以5分钟左右为佳［13］。本研究选用5

分钟左右的电影视频。

心理理论水平的测查工具：本研究使用多重

嵌套错误信念任务来测查大学生心理理论社会

认知方面，用眼神读心测试来测大学生心理理论

社会知觉方面，从而综合测出以大学生已掌握心

理理论水平的高低。多重嵌套错误信念任务是

参考Birch 和Bloom［10］错误信念任务材料并进行

了本土化的修订（修改了名字和节日等方面）。

眼神读心测试是在眼神读心测试官方网站上进

行系统测试（共有 36 副眼神图片，对1题得1分，

总分36分）。

如：眼神读心测试图片（见图1）。

请选择出最恰当的词汇描述图片中人物的
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想法或感受。也许你觉得不止一个词适合人物

的想法，但请选出觉得最符合的一个词。

（a）顽皮的（b）安慰的（c）恼怒的（d）厌倦的

图1 眼神读心测试图片

（三）研究设计

采用 2（心理理论水平：高水平、低水平）×3

（不同性质情绪：积极情绪、中性情绪、消极情

绪）×2（私人知识：赋予、未赋予）的三因素被试

间实验设计。私人知识定义为：只有自己知道而

他人并不知道的知识或事实［3］。

（四）实验程序

在正式实验前使用心理理论水平的测查工

具对被试（大学生）心理理论水平进行测试。再

根据心理理论成绩，按照高低分组（以样本数的

27%为筛选点）筛选出心理理论高水平组和心理

理论低水平组，进行后续的实验。

一天后进行正式实验。正式实验进行个别

施测。被试进入实验室后，主试会要求被试保

持心情平静，并通过先填写情绪体验自我报告

单进行验证。将心理理论高水平组和心理理

论低水平组被试随机分配到三个不同性质的

情绪组中（积极情绪、中性情绪、消极情绪），要

求每组均有心理理论高水平被试和心理理论

低水平被试。

正式实验开始时，主试介绍实验程序、实验

目的。当被试熟悉具体操作后，由被试独立完

成。实验程序通过 E-Prime2.0 在电脑上呈现，三

个情绪组的指导语和程序一样的，只是用于启动

的情绪电影短片不同。

具体程序为：总指导语—电影指导语—电影

短片—心理理论使用任务测试—结语。

观看电影短片后，让被试再次填写情绪体验

报告单。

1.心理理论使用任务测试一

给所有被试呈现面板一的文字内容和图

片。“这是小晨，她喜欢吹笛子，今天完成笛子练

习后，把笛子放到蓝色盒子里（图片上画出在房

间里从左到右共有四个盒子，分别为红、绿、蓝、

紫四种颜色），然后她去外面玩了。”

然后，随机给被试呈现面板二中一个版本

（共两个版本，内容略有不同）。

版本一：当小晨在外面玩时，她的姐姐小天

进入了这个房间，并移动了盒子的位置。然后给

被试看盒子换位置后的图片。

版本二：当小晨在外面玩时，她的姐姐小天

将笛子移到红色盒子里，并移动了盒子的位置。

巧合的是，盒子位置重新安排后，红色盒子的位

子是面板一中蓝色盒子所在的位置。然后给被

试看盒子换位置后的图片。

然后问被试：“当小晨回来时，她想拿笛子。

小晨首先会在哪个盒子里查找她的笛子，机率是

多少。”被试要在每个盒子下面的空白处写下可

能性百分比。

此实验是考察被试预估小晨在红色盒子查

找的可能性。如果看到笛子在红盒子的被试比

看到笛子在蓝盒子的被试更多地预估小晨在红

色盒子查找的可能性，则说明被试更多地利用了

自己的私人知识，也就是未从他人认知角度去推

断他人的心理状态，这表示他/她的心理理论使用

在减少。

2.心理理论使用任务测试二

这是个动态互动游戏。给被试呈现一个竖

立的立体架子，内含20个小格子。在部分格子

中放着一些物体，包括三个大小不同的苹果、两

个大小不同的杯子、一个肥皂、一个小猫玩偶。

一名被试和一名主试分别站在立体架子的两

面。主试要指导被试准确移动一个物体到指定

的地点。

将被试随机分配到两组：格子遮挡组和格子

未遮挡组。

格子被遮挡组被试使用的立体架子其一侧

有部分格子被遮挡，使得两侧看到的内容不同。

其中主试只能看到部分格子里的东西，而被试则

可以看到全部格子里的东西。因此，被试在移动

物体时必须考虑到主试所看物体与自己不同才

能正确完成任务。例如：在不同的格子里有大小

不同的三个苹果，但主试看不到那个最小的苹果

（主试和被试均能看到最大的和中等的苹果），但

被试能够看到。主试给被试指令：“请把最小的

苹果移到第二排中间的格子里。”这时，被试在移
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动物体时必须考虑到主试所看到的物体与自己

不同。因此，正确的做法是移动那个中等的苹果

到第二排中间的格子里。

格子未遮挡组被试使用的立体架子是所有

的格子两边没被遮挡的，这样，主试与被试看到

的内容完全一致。主试对被试的指令与上一组

一致。

此实验是考察被试是否能正确完成移动任

务。当被试移动了错误物品或者手伸向了错误

物品均算任务失败。如果格子被遮挡组被试失

败次数远多于格子未遮挡组时，说明前者更多地

使用了自己的私人知识，没有考虑到主试在格子

那边看不到某些物品，也就是未从他人认知角度

去推断他人的心理状态，即表示其心理理论使用

的减少。为防止顺序效应，具体做实验时，被试

做心理理论使用任务测试一和测试二的顺序是

随机的。

三、研究结果

（一）短片诱发情绪的结果

通过三段电影短片对不同组被试情绪诱发

结果见表1。分别对积极情绪组、中性情绪组和

消极情绪组被试的诱发前情绪与短片诱发后情

绪进行配对样本 t检验，发现差异极其显著（p<

0.001），说明三类电影短片均有效地诱发了不同

的情绪状态。

表1 不同组被试情绪诱发前后的差异

短片诱发前

短片诱发后

积极情绪

M±SD

2.80±0.61

7.17±0.45

t

-37.38***

中性情绪

M±SD

3.55±0.55

7.08±0.35

t

-37.24***

消极情绪

M±SD

2.75±0.59

7.03±0.36

t

-45.17***

注：*为p<0.05，**为p<0.01，***为p<0.001。后同。

（二）情绪对大学生心理理论使用的影响

结果

1.大学生心理理论能力的高低分组情况

所有被试均通过了控制性任务，因此心理

理论得分都是有效的。223名被试在心理理论

能力成绩得分的平均成绩 M=44.87，SD=6.25。

根据高低分组的原则：取前27%和后 27%的临

界点上被试的成绩作为高低分组的临界点。

将≥50 分的被试划为心理理论高水平组，将≤
39 分的被试划为心理理论低水平组。共筛选

出120名被试，其中大学生心理理论水平的高、

低组各有被试60名。进行独立样本 t检验，结

果见表2。
表2 心理理论高、低水平组成绩的差异

心理理论高水平组（n=60）

心理理论低水平组（n=60）

M±SD

52.45±1.80

37.08±1.51

t

50.68***

2.测试一因变量为被试预估小晨在红色盒子

查找的可能性的实验结果

以被试预估小晨在红色盒子查找的可能性

为因变量，考察被试在情绪性质和私人知识上差

异情况，结果详见表3。

表3 情绪性质和私人知识对因变量的描述统计和t检验

积极情绪-私人知识赋予组

积极情绪-私人知识未赋予组

中性情绪-私人知识赋予组

中性情绪-私人知识未赋予组

消极情绪-私人知识赋予组

消极情绪-私人知识未赋予组

M±SD

0.44±0.11

0.09±0.05

0.09±0.03

0.08±0.04

0.09±0.04

0.08±0.04

t

13.12***

1.46

1.19

d

5.26

0.46

0.38

由表3可知，积极情绪-私人知识赋予组>积

极情绪-私人知识未赋予组（p<0.001，d=5.26），中

性情绪-私人知识赋予组>中性情绪-私人知识未

赋予组（p>0.05，d=0.46），消极情绪-私人知识赋

予组>消极情绪-私人知识未赋予组（p>0.05，d=

0.38）。说明在积极情绪状态下，赋予私人知识

（知道笛子在红盒子里）的被试比未赋予私人知

识（知道笛子在蓝盒子里）被试更多预估小晨在

红色盒子查找的可能性，且差异显著（p<0.001），

效果量大（d=5.26 >0.8）。而在中性情绪、消极情

绪状态下，赋予私人知识（知道笛子在红盒子里）

的被试比未赋予私人知识（知道笛子在蓝盒子

里）的被试预估小晨在红色盒子查找的可能性的

差异不显著（p>0.05，p>0.05）。

在本实验中，心理理论水平（高水平、低水
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平）、不同性质情绪（积极情绪、中性情绪、消极情

绪）、私人知识（赋予、未赋予）均为被试间变量，

因此数据处理采用三因素完全随机（被试间）实

验设计方差分析，结果见表4。
表4 因变量为被试预估小晨在红色盒子查找的可能性

的方差分析结果

情绪性质

心理理论水平

私人知识

情绪性质×心理理论水平

情绪性质×私人知识

心理理论水平×私人知识

情绪性质×心理理论水平×私人知识

F

253.04***

101.26***

296.93***

5.10**

230.88***

1.34

3.47*

ηp
2

0.80

0.46

0.71

0.09

0.79

0.01

0.05

注：1.*p<0.01，** p<0.05，*** p<0.001，后同；2.ηp
2指效果

量偏eta方，ηp
2值为0.01、0.06、0.14，代表效果量小、中等、大。

对于测试一以被试预估小晨在红色盒子查找

的可能性为因变量得出如下结果：情绪性质主效应

显著，F（2，108）=253.04，p<0.001，ηp
2=0.80；心理理

论水平主效应显著，F（1，108）=101.26，p<0.001，

ηp
2=0.46；私人知识主效应显著，F（1，108）=296.93，

p<0.001，ηp
2=0.71；情绪性质和心理理论水平的交

互作用显著F（2，108）=5.10，p<0.01，ηp
2=0.09；情绪

性质和私人知识的交互作用显著 F（2，108）=

230.88，p<0.001，ηp
2=0.79；私人知识和心理理论水

平的交互作用不显著F（1，108）=1.34，p>0.05；情绪

性质、心理理论水平和私人知识三者之间的三重交

互作用显著F（2，108）=3.47，p<0.05，ηp
2=0.05。

情绪性质和心理理论水平的交互作用显著F

（2，108）=5.10，p<0.01，ηp
2=0.09。进一步简单效应

表明，情绪性质为积极情绪时，心理理论水平主

效应显著，F（1，114）=9.12，p<0.01，ηp
2=0.27，同积

极情绪心理理论高水平组被试相比，积极情绪心

理理论低水平分组被试更多估计小晨在红色盒

子查找的可能性。而当情绪性质为中性情绪、消

极情绪时，心理理论水平主效应不显著，F（1，

114）=2.18，p>0.05；F（1，114）=3.22，p>0.05。情绪

性质和私人知识的交互作用显著 F（2，108）=

230.88，p<0.001，ηp
2=0.79。对情绪性质、私人知识

二者交互作用进行简单效应显示，情绪性质为积

极情绪时，私人知识主效应显著，F（1，114）=

378.36，p<0.001，ηp
2=0.95。说明积极情绪赋予私

人知识的被试比积极情绪未赋予私人知识的被

试更多估计小晨在红色盒子查找的可能性。而

当情绪性质为中性情绪、消极情绪时，私人知识

主效应不显著，F（1，114）=0.76，p>0.05；F（1，

114）=0.63，p>0.05。说明当被试处于中性、消极

情绪时，无论是否赋予私人知识，被试在预估小

晨在红色盒子查找的可能性上的差异不显著。

情绪性质、心理理论水平和私人知识三者之间的

三重交互作用显著的交互作用显著F（2，108）=

3.47，p<0.05，ηp
2=0.05。进一步简单效应表明，当

情绪性质为积极情绪时，无论心理理论是高水平

还是低水平，私人知识主效应均显著，两者分别

为F（1，108）=304.53，p<0.001，F（1，108）=459.32，

p<0.001，赋予私人知识的被试比未赋予私人知识

的被试更多估计小晨在红色盒子查找的可能

性。而当情绪性质为中性情绪、消极情绪时，无

论心理理论是高水平还是低水平，私人知识主效

应均不显著，四者分别为F（1，108）=1.57，p>0.05，

F（1，108）=0.24，p>0.05；F（1，108）=0.96，p>0.05，

F（1，108）=0.3，p>0.05。

3.测试二以被试是否能正确完成移动任务

为因变量的实验结果

以被试是否能正确完成移动任务为因变量，

考察被试在情绪性质和私人知识上差异情况，结

果详见表5。
表5 情绪性质和私人知识对因变量的描述统计和t检验

积极情绪-私人知识赋予组

积极情绪-私人知识未赋予组

中性情绪-私人知识赋予组

中性情绪-私人知识未赋予组

消极情绪-私人知识赋予组

消极情绪-私人知识未赋予组

M±SD

0.45±0.51

0.95±0.22

0.85±0.37

0.95±0.22

0.85±0.37

0.95±0.22

t

-4.01***

-1.04

-1.04

d

1.57

0.37

0.37

通过对数据统计分析可知，积极情绪-私人

知识赋予组（n=20）有11名被试未正确完成移动

任务。积极情绪-私人知识未赋予组（n=20）有1

名被试未正确完成移动任务。中性情绪-私人知

识赋予组（n=20）有3名被试未正确完成移动任

务。中性情绪-私人知识未赋予组（n=20）有1名

被试未正确完成移动任务。消极情绪-私人知识

赋予组被试（n=20）有3名被试未正确完成移动任

务。消极情绪-私人知识未赋予组（n=20）有1名

被试未正确完成移动任务。
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由表5可知，积极情绪-私人知识赋予组与积

极情绪-私人知识未赋予组差异显著（p<0.001，d=

1.57），中性情绪-私人知识赋予组与中性情绪-私

人知识未赋予组差异不显著（p>0.05，d=0.37），消

极情绪-私人知识赋予组与消极情绪-私人知识

未赋予组差异不显著（p>0.05，d=0.37）。说明在

积极情绪状态下，赋予私人知识（格子被遮）的被

试比未赋予私人知识（格子未被遮）的被试，在完

成移动任务失败的人数更多，且差异显著（p<

0.001），效果量大（d=1.57 >0.8）。而在中性情绪、

消极情绪状态下，赋予私人知识（格子被遮）的被

试比未赋予私人知识（格子未被遮）是否能正确

完成移动任务的差异不显著（p>0.05，p>0.05）。

在本实验中，心理理论水平（高水平、低水

平）、不同性质情绪（积极情绪、中性情绪、消极情

绪）、私人知识（赋予、未赋予）均为被试间变量，

因此数据处理采用三因素完全随机（被试间）实

验设计方差分析。对于测试二以被试是否能正

确完成移动任务为因变量得出如下结果：情绪性

质主效应显著，F（2，108）=6.13，p<0.01，ηp
2=0.10；

心理理论水平主效应显著，F（1，108）=24.51，p<

0.001，ηp
2=0.18；私人知识主效应显著，F（1，108）=

18.77，p<0.001，ηp
2=0.14；情绪性质和心理理论水

平的交互作用不显著F（2，108）=1.53，p>0.05，ηp
2=

0.03；情绪性质和私人知识的交互作用显著F（2，

108）=6.13，p<0.01，ηp
2=0.10；私人知识和心理理论

水平的交互作用显著F（1，108）=9.58，p<0.01，ηp
2=

0.08；情绪性质、心理理论水平和私人知识三者之

间的三重交互作用不显著 F（2，108）=1.53，p>

0.05，ηp
2=0.02；详见表6。
表6 因变量为被试是否能正确完成移动

任务的方差分析结果

情绪性质

心理理论水平

私人知识

情绪性质×心理理论水平

情绪性质×私人知识

心理理论水平×私人知识

情绪性质×心理理论水平×私人知识

F

6.13**

24.51***

18.77***

1.53

6.13**

9.58**

1.53

ηp
2

0.10

0.18

0.14

0.03

0.10

0.08

0.02

情绪性质和私人知识的交互作用显著F（2，

108）=6.13，p<0.01，ηp
2=0.10。进一步简单效应表

明，情绪性质为积极情绪时，私人知识主效应显

著，F（1，114）=22.09，p<0.001，ηp
2=0.17。说明积

极情绪赋予私人知识的被试与积极情绪未赋予

私人知识的被试相比，有更少被试成功地完成了

移动任务。而当情绪性质为中性情绪、消极情绪

时，私人知识主效应不显著，F（1，114）=0.88，p>

0.05，F（1，114）=0.88，p>0.05。说明当被试处于中

性、消极情绪时，无论是否赋予私人知识，被试在

能否成功完成任务的差异不显著。当私人知识

为赋予状态时，情绪性质主效应显著，F（1，114）=

9.43，p<0.001，ηp
2=0.07。当私人知识为未赋予状

态时，情绪性质主效应不显著，F（1，114）=0.01，p>

0.05。对心理理论水平、私人知识二者交互作用

进行简单效应显示，当私人知识为赋予状态时，

心理理论水平主效应显著，F（1，116）=27.08，p<

0.001，ηp
2=0.21。说明当赋予私人知识状态下，心

理理论高水平被试比心理理论低水平被试更多

成功完成了移动任务。而未赋予私人知识时，心

理理论水平的主效应不显著，F（1，116）=1.44，p>

0.05。说明当被试处于未赋予私人知识时，无论

是心理理论高水平还是低水平，被试在是否能成

功完成移动任务的差异不显著。

四、讨论

本研究实验测试一结果表明，积极情绪下被

试预估小晨在红色盒子查找的可能性为26%，中

性情绪下被试预估小晨在红色盒子查找的可能

性为8%，消极情绪被试预估小晨在红色盒子查

找的可能性为9%，其中积极情绪与中性情绪、消

极情绪之间存在显著差异，中性情绪和消极情绪

差异不显著。表明积极情绪下的被试比中性情

绪下、消极情绪下的被试更多估计小晨在红色盒

子查找的可能性。进一步检验表明，积极情绪-

私人知识赋予组被试预估小晨在红色盒子查找

的可能性为44%，积极情绪-私人知识未赋予组

被试预估小晨在红色盒子查找的可能性为9%，

且差异显著。说明在积极情绪状态下，赋予私人

知识（知道笛子在红盒子里）的被试比未赋予私

人知识（知道笛子在蓝盒子里）的被试更多预估

小晨在红色盒子查找的可能性，说明被试更多利

用自己的私人知识，也就是未从他人认知角度去

推断他人的心理状态，即表示积极情绪下被试心

130



总37卷 陶梦馨，陈友庆，陈瑞鹏：情绪对大学生心理理论使用的影响

理理论使用减少。中性情绪-私人知识赋予组被

试预估小晨在红色盒子查找的可能性为9%，中

性情绪-私人知识未赋予组被试预估小晨在红色

盒子查找的可能性为8%，且差异不显著，说明中

性情绪下被试对心理理论的使用并未减少。消

极情绪-私人知识赋予组被试预估小晨在红色盒

子查找的可能性为9%，消极情绪-私人知识未赋

予组被试预估小晨在红色盒子查找的可能性为

9%。且差异不显著，说明消极情绪下被试对心理

理论的使用并未减少。此结果与国外学者研究

情绪对心理理论使用研究成果相类似［6］。

实验测试二结果表明积极情绪-私人知识赋

予组（格子被遮掩）被试任务失败次数远多于积

极情绪-私人知识未赋予组（格子未遮掩）被试任

务失败次数，说明被试更多利用自己的私人知

识，没有考虑到指导者在格子那边看不到某些物

品，也就是未从他人认知角度去推断他人的心理

状态，即表示心理理论使用减少。中性情绪-私

人知识赋予组有3名被试未正确完成移动任务。

中性情绪完-私人知识未赋予组有1名被试未正

确完成移动任务，且差异不显著，说明中性情绪

下被试对心理理论的使用并未减少。消极情绪-

私人知识赋予组被试有3名被试未正确完成移动

任务。消极情绪-私人知识未赋予组有1名被试

未正确完成移动任务，且差异不显著，说明消极

情绪下被试对心理理论的使用并未减少。综合

测试一和测试二结果得出，积极情绪下的大学生

比中性和消极情绪下的大学生更少地使用心理

理论。这可能是因为积极情绪与发散式、启发性

的加工方式有关，进行自上而下的加工方式。而

消极情绪则更偏向于精细的、深思熟虑的加工方

式，进行自下而上的加工方式［14］。例如，Boden-

harsen［15］研究发现，积极情绪下的被试进行事物

认知推断时，会更多依赖刻板印象、当前信念、私

有知识等一般知识结构，并会减少对知识严谨性

的注意。消极情绪下的被试进行事物认知推断

时，因为对当前情境缺乏信心，会更少依赖当前

一般知识结构，进而更偏向精细的、深思熟虑的

加工，更多注意论证推断的严谨性。对他人心理

状态推断需要努力的推理，去抑制和纠正初始，

常常以自我为中心的，不合理的推断［16］，因此心

理理论使用需要深思熟虑处理。而积极情绪会

减少参与深思熟虑处理的可能性［17-18］和阻碍执行

的控制［19］。因此积极情绪下的被试比中性和消

极情绪下的被试更少地使用心理理论。

五、结论

本研究得出以下结论：（1）不同性质的情绪

对大学生心理理论使用的主效应显著，积极情

绪下的大学生比中性和消极情绪下的大学生

更少地使用心理理论。（2）积极情绪下心理理

论低水平比心理理论高水平的大学生更少地

使用心理理论，中性情绪、消极情绪下大学生，

无论心理理论水平高水平、低水平对心理理论

使用差异不显著。
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