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摘 要：本文以成对的方式测试158名4-5岁的中班幼儿在游戏资源分配不均的游戏情境中对同班熟悉幼儿的分享行为，观察

资源优势方和资源劣势方的同伴关系，分别考察资源优势方对同班熟悉幼儿的分享意愿和行为及资源劣势方对同伴的侵略行

为和倾向。在对同班熟悉幼儿分享意愿方面，不同性别幼儿的分享意愿并没有明显的差异；但在面对资源不足时，男孩和女孩

在向对方求助方式有所不同，女孩比男孩更多地采取语言方式表达自己的需要和请求，男孩具有更多的侵略性。由资源分配

不均导致的优势方和资源劣势方在独裁者游戏中并没有表现出明显的差异性，但不同性别幼儿在独裁者游戏中分享的贴画分

享数量有着显著差异，男孩向匿名陌生幼儿分享的贴纸数量明显多于女孩，这表明在对匿名陌生人分享意愿方面男孩比女孩

更慷慨。
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A Study on the Sharing Behavior of 4-5 Years Old Children under Uneven
Resource Distribution

YANG Yu1，WAN Ying-jia2

（1.Nanjing Jiangning District Agency Kindergarten，Nanjing 211100，China; 2. Institute of Psychology，Chinese
Academy of Sciences，Beijing 100875，China）

Abstract:158 middle-class children aged 4-5 years old were paired to test the sharing behavior to familiar children in the game situation
with uneven allocation of game resources. The peer relationship between resource superior and resource inferior was observed，and the
sharing willingness and behavior of resource superior to familiar children in the same class and the aggressive behavior and tendency of
resource inferior to peers were investigated. In the aspect of sharing willingness，there is no significant difference between boys and girls;
however，boys and girls have different ways of asking each other for help when facing the lack of resources. Girls express their needs and
requests more in language than boys，and boys are more aggressive. There is no obvious difference between the superior and the inferior
players in the dictator game due to the unequal allocation of resources. However，the number of stickers shared by children of different
genders in dictator games is significantly different. The number of stickers shared by boys to anonymous strangers is significantly more
than that of girls，which indicates that boys are more generous than girls in terms of willingness to share with anonymous strangers.
Key words: uneven distribution of resources; dictator game; peer relationship; sharing behavior; tight connection

一、问题提出

儿童的亲社会行为主要包括分享、互助、合

作三大类，分享行为又叫共享行为，是衡量幼

儿亲社会行为的重要内容之一，对幼儿的发展

有着十分重要的意义。W.Damon 在 1977 年提

出：在分享方面做得比较好的儿童，往往也能

在解决社会性问题、帮助他人等方面做得更
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好［1］。近年来，关于学前儿童分享行为的研究

重点主要集中在年龄、性别、移情能力、自我概

念等方面。国内外大多数心理学家普遍认为：

年龄对于学前儿童的分享行为特征影响比较

大，学前儿童的分享行为总体上是随着年龄增

长而增长，进而逐步形成稳定的特征［2-6］。2-3

岁的儿童已经开始表现出亲社会行为［7-8］，4-5

岁儿童分享的观念开始逐渐增多；而5-6岁儿

童分享行为方面的进步最显著，他们中大部分

的儿童能够进行“慷慨”的分享行为；6岁以上

儿童的亲社会行为朝着更高级的方向发展［9］。

国内外很多学者都认同“中班年龄段（4 岁左

右）是儿童分享行为出现和发展的关键期”这

一观点［10］。关于儿童分享行为在性别上是否

有差异存在着争议，有些研究结果显示女孩的

分享行为要明显多于男孩，女孩比男孩表现出

更多的利他性［11］。但也有认为不同性别儿童

在分享行为上表现出一致性，没有明显差异

性［12］。相较于不喜欢的同伴，4-5岁幼儿更倾

向于向朋友分享［13］。总体来说，以往有关分享

行为的研究对象主要集中在向熟悉同伴或朋

友的分享行为上，较少地关注对非同伴的陌生

人的分享行为。

在对儿童分享行为影响因素进行研究时，不

少学者提到应充分考虑到不同分享物品和所处

的社会情境［14-18］。回到真实的、自主的集体环境

中，因游戏材料数量有限而导致的资源分配不均

的游戏情境和“你争我抢”的游戏状况常常发

生。在引导幼儿进行游戏材料分享时，教师一再

引导幼儿去关注他人的需求，向幼儿灌输资源平

均分配的重要原则。然而，因为争夺游戏资源而

导致的冲突行为始终存在。“不公正”游戏经历对

幼儿后续的分享行为是否有影响呢？教师在班

级管理时是否要尽量避免因资源不足而引发的

冲突行为呢？除了关注与同班熟悉幼儿的分享

行为，与陌生幼儿的分享行为是否值得特别关注

呢？基于对这些问题的持续关注，同时得益于笔

者在幼儿园工作的缘故，特选取处于亲社会行为

发展关键期的中班年龄段的幼儿开展本次研究，

旨在探讨资源状况、性别、分享对象与4-5岁中班

幼儿分享行为之间的关系，以期为幼儿分享行为

的实践研究提供参考。

二、研究方法

（一）研究对象

本研究于2019年9月正式开展，研究对象是

从南京市江宁区某所幼儿园选取的158名中班

（4-5岁）幼儿。本次研究共包含两个实验：资源

分配不均的情境游戏和独裁者游戏，分别考察中

班幼儿对同班熟悉幼儿和匿名陌生幼儿的分享

行为。为了解资源分配状况对幼儿后续的分享

行为是否有影响，以及测试幼儿对熟悉同班幼儿

和匿名陌生人的分享行为之间的关系，实验二是

建立在实验一的基础之上。因此，必须同时满足

这两个实验才可以被视为有效实验。本研究共

有158名（即79组）幼儿参与，其中有效实验配对

共60组120名（其中男男配对、女女配对分别为

29组和31组），平均年龄为4岁5个月。相互配对

的幼儿均来自一个班级，他们彼此熟悉，没有性

别差异造成的同伴关系影响。

（二）研究过程

实验一：资源分配不均情境下向同班熟悉幼

儿分享

本实验主要考察在资源分配不均的情境下，

两个幼儿任务相互独立，资源优势方能否为资源

劣势方顺利完成任务做出一定的贡献。在测试

之前，实验者通过不断对幼儿进行测试以确保每

位幼儿都能正确操作。测试阶段，两位幼儿分别

得到一份属于自己的目标图案，目标图案均由一

个太阳形状的贴纸和五个小星星贴画组合而成，

两份目标图案形状完全相同但颜色有所不同。

为了完成目标图案，两位幼儿都将得到一份与目

标图案相对应的操作材料。在规定时间内，实验

者要求幼儿A和幼儿B分别利用操作材料进行目

标图案的拼贴，要求颜色和数量跟目标图案全部

一一对应才算完成目标。在给定的操作材料中，

幼儿A是资源优势方，他所拥有的操作材料是充

足的，同时他还拥有多于目标图案所需的操作材

料，其中包含一张幼儿B所缺少的贴纸；而幼儿B

是资源劣势方，他所拥有的操作材料是不充足

的，他缺少完成目标图案所必需的操作材料，他

想要完成目标任务就必须从幼儿A那里获取缺少

的特定的材料。实验者告诉幼儿顺利完成目标

图案的孩子可以得到保留装饰卡片作为礼物，如
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果有多余贴画可以自己决定它的用处。实验者

让两位幼儿相互平行坐在两个桌子旁边，在确保

幼儿都清楚了解活动任务后离开房间，任务开

始。在实验过程中，幼儿B均需要报告缺少特定

颜色的星星贴纸才被确认为有效实验。

实验二：独裁者游戏情境下向匿名陌生幼儿

分享

与匿名幼儿共享贴画这一实验任务是对Be-

nenson等人（2007）的独裁者游戏形式的改编［19］，

主要为了测试被试对匿名陌生幼儿的贴画分享

情况。开始实验之前，实验者会首先确认孩子们

是否喜欢贴画，然后会给被试每人20个各不相同

的贴画，要求被试从20个中间选出10个他们最

喜欢的。为避免贴画本身带来的影响，实验者为

每个幼儿提供相同的贴画材料。所有有效实验

中的被试都能够积极挑选自己喜欢的贴画。为

确保实验数据的可靠性，同时避免性别差异所导

致的对贴画的喜爱程度不同，实验者对被试挑选

贴画的时间进行了记录，通过测量挑选贴画的时

长来考察被试对贴画的喜爱程度是否存在性别

上的差异。待幼儿挑选贴画结束后，实验者邀请

孩子们参与到贴画分配游戏中来，他们可以保留

所有贴画，也可以分享其中一部分给匿名陌生幼

儿（其他班级幼儿）。实验者强调他们可以自由

分配贴画的数量，并且没有人知道他们分配的结

果，贴画的分配对象是他不认识的对象。随后，

两个被试被分别带到两个房间的指定桌子旁坐

下，实验者要求被试将分给自己的贴画装在白色

信封中，将分给别人的贴画装在粉色信封中。待

贴画分配完成后，将两个信封口封好，并将粉色

信封放入篓子中，然后离开房间，实验结束。

（三）数据编码与处理

同班熟悉幼儿之间的分享实验，通过正反向

进行编码。资源优势方的分享意愿依据幼儿在

星星任务中对同伴表现出的行为和倾向进行分

类和编码：主动分享（在幼儿B提出分享请求前，

幼儿A主动提供特定贴画）记3分；被动分享（在

幼儿B发出请求后幼儿A同意分享或者被幼儿B

直接拿取未反对）记2分；拒绝分享（在幼儿B发

出请求后幼儿A明确拒绝或对请求没有回应的视

为拒绝）记为1分。资源劣势方的侵略性指数依

据被试者在请求分享得到许可之前是否试图拿

走贴画（无论是否成功），只要伸出手臂并将手指

放在所需的贴画上，则认为该行为具有一定的攻

击性。

对匿名陌生人的分享意愿测量依据幼儿向

匿名陌生人分享贴画的数量进行编码：分享几个

贴画记几分。（贴画分享的数量在0-10个之间，得

分在0-10分之间）

本实验采用SPSS22.0进行数据统计分析。

三、研究结果与差异分析

（一）资源分配不均的情境下，4-5岁中班幼

儿对同班熟悉幼儿的分享行为

1.中班幼儿对同班熟悉幼儿分享行为的性别

差异

表1 不同性别中班幼儿对同班熟悉幼儿分享类型及侵略性人数的分布情况

分享类型

总计

侵略性

总计

名称

拒绝分享

被动分享

主动分享

没有

有

性别（%)

女孩

8(27.59)

10(34.48)

11(37.93)

29

23(79.31)

6(20.69)

29

男孩

5(16.13)

13(41.94)

13(41.94)

31

16(51.61)

15(48.39)

31

总计

13(21.67)

23(38.33)

24(40.00)

60

39(65.00)

21(35.00)

60

x2

1.185

5.053

p

0.553

0.025*

注：*表示p<0.05，**表示p<0.01，下同。

从表1可以看出，不同性别中班幼儿的分享

类型没有表现出显著性差异（p>0.05）。由图1可

知：女孩和男孩在分享类型占比上稍有差异，但

总体来说这两类样本分享类型在整体分布上表
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现出一致性，无论是男孩还是女孩，他们中的大

多数（女孩有近73%，男孩有近84%）在意识到同

伴需要帮助，能够对他人的请求和需要做出积极

的反应，主动或被动分享自己的贴画。

图1 女孩和男孩分享类型占比比较

100

50

0

图2 女孩和男孩在侵略性占比比较

同时，由卡方检验结果（表1）可以看出，不同

性别的中班幼儿在侵略性方面呈现出显著性差

异（p<0.05）。通过图2侵略性占比的对比可知：

女孩中表现出侵略性的比例仅为20.69%，而男孩

中表现出侵略性的比例为48.39%，男孩的侵略性

显著高于女孩。

2. 资源劣势方在交流过程中求助方式的选择

差异

无论是男孩还是女孩，当处在资源不利的地

位，想要完成任务，都会采取一定的行为努力完

成目标。有的幼儿在发现自己缺少材料时，选择

自言自语式描述问题，有的则会直接用语言请求

帮助，有的甚至是直接上手去对方桌子上拿取。

由表2结果可知，不同性别幼儿在处于资源劣势

时请求方式呈现出显著性差异（p<0.05），意味着

男孩与女孩在处于资源劣势时的请求方式呈现

出差异性。由图3可知，女孩中选择口头请求帮

助的比例为31.03%，而男孩中选择口轻头请求帮

助的比例仅为9.68%，女孩明显高于男孩，这说明

女孩在遇到问题时比男孩更愿意表露自己，通过

语言沟通获取帮助。男孩中有48.39%的人在面

临困难时会表现出侵略性直接动手去取，女孩这

一占比则为20.69%，男孩高于女孩。总体上来

说，多数幼儿在对方动手获取贴画时会采取默认

表示同意，但也存在少部分的幼儿会阻止，明确

表示拒绝分享。

在记录幼儿间交流的语言时，我们发现有42

名资源优势方在分享之前都会确认自己是否需

要。其中，有35名幼儿是在确认（包括自己发现

的和别人告知的）自己不需要后主动或被动地向

对方分享了贴画；但也有7名幼儿即使确认过自

己不需要也不愿意分享自己的贴画。可见，大多

数中班幼儿对于自己不需要的东西但对他人有

利的还是比较愿意去分享的。

100
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图3 女孩和男孩在请求方式选择的占比比较

表2 不同性别中班幼儿在求助方式类型人数分布情况

资源劣势方

总计

类型

仅仅问题描述

口头请求帮助

直接动手获取

性别（%）

女孩

14（48.28）

9（31.03）

6（20.69）

29

男孩

13（41.94）

3（9.68）

15（48.39）

31

总计

27（45.00）

12（20.00）

21（35.00）

60

x2

6.835

p

0.033*
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（二）4-5岁中班幼儿对匿名陌生幼儿的分享

行为统计结果

1.男孩、女孩对于受赠贴画喜爱程度的检验
表3 女孩、男孩在挑选贴画所用时长上的差异分析

分析项

挑选贴

画所用

时长

类别

女孩

男孩

总计

样本量

58

62

120

平均值

61.52

55.45

58.38

标准差

21.02

23.24

22.31

F

2.238

p

0.137

总体上我们认为，无论幼儿在挑选自己喜欢

的贴画这件事情上会花费更多还是更少的时间，

只要他们在挑选贴上所花的时间没有显著性差

异，那么就可以认为他们对于贴画本身的喜爱程

度没有显著性差异。因此，为了排除男孩和女孩

对贴画本身不同喜爱程度而影响分享行为的结

果，我们对所有中班幼儿从挑选贴画到挑选结束

的时间进行了详细地记录并进行方差分析。从

表3分析结果可知，不同性别中班幼儿在挑选贴

画时所用时长表现出一致性，没有表现出显著性

差异（p>0.05）。因此，使用贴画作为分享物品对

男孩、女孩不会产生影响。

2.4-5岁中班幼儿向匿名陌生幼儿的分享行

为统计结果
表4 不同类型幼儿在分享数量上的差异分析

分享数量

性别（平均值±标准差)

女孩（n=58)

2.29±2.26

男孩（n=62)

3.13±2.03

F

4.551

p

0.035*

资源优势（平均值±标准差)

是（n=60)

2.73±2.08

否（n=60)

2.72±2.29

F

0.002

p

0.967

利用方差分析结果可知（见表4），不同性别

幼儿对于向匿名陌生幼儿分享贴画数量均呈现

出显著性差异（p<0.05）。通过对比具体差异可

知，女孩分享贴画的平均值为2.29个，男生向匿

名陌生幼儿分享贴画的平均值为3.13个，男孩

明显高于女孩。也就是说：不同性别幼儿对于

向匿名陌生人分享贴画数量呈现出显著性差

异，男孩在向匿名陌生幼儿分享贴画方面比女

孩更慷慨。

而第一轮实验过程中随机产生的资源优势

方和资源劣势方在第二轮独裁者游戏中向匿名

陌生幼儿分享贴画数量上并没有显著性差异，表

现出一致性（p>0.05）。那我们可以认为在第一轮

游戏中经历资源分配不均的经历并不会对幼儿

在下一轮游戏中向匿名陌生人分享贴画行为造

成影响。

（三）关于4-5岁中班幼儿对同班熟悉幼儿和

匿名陌生幼儿分享行为特点
表5 选择不同分享类型幼儿向匿名陌生幼儿分享贴画数量的方差分析

向陌生幼儿

分享数量

同伴幼儿间分享类型（平均值±标准差)

拒绝分享（n=13)

1.46±1.76

被动分享（n=23)

2.87±2.14

主动分享（n=24)

3.29±1.97

F

3.636

p

0.033*

为了检测幼儿对熟悉的同伴和匿名的陌生

人之间的分享行为是否具有一致性，我们假设在

向同班熟悉幼儿分享过程中分享意愿越高的幼

儿对匿名陌生幼儿分享贴画数量也会越多。因

此，我们将第一轮实验中资源优势方幼儿（共60

组）分为三组（拒绝分享、被动分享及主动分享），

以小组为单位，对这三小组的幼儿向匿名幼儿分

享贴画的数量进行方差检验。从表5可以看出：

对同班熟悉幼儿表现出不同分享类型意愿的小

组在向匿名陌生幼儿分享数量方面呈现出显著

差异性（p<0.05）。通过不同分享类型组别向匿名

陌生幼儿分享贴画数量的平均值得分结果可知

（见表5）：对同班熟悉幼儿分享意愿越高的小组

向匿名陌生幼儿分享的数量也越多。总体上来

说，幼儿的分享行为至少在某一阶段是一种相对

稳定的行为，幼儿对同班熟悉幼儿和匿名陌生幼

儿在分享意愿上表现出一致性。

四、讨论与分析

（一）资源分配不均并不会对分享行为产生

显著影响

本实验中分享行为的发生需要资源优势方

为资源劣势方做出一定的贡献（贴画），充分说明

分享行为在一定程度上需要以某种自我牺牲为
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代价［20］。本研究结果显示：第一轮实验中因为随

机分配而导致的资源优势组与资源劣势组在实

验二（独裁者游戏）中向匿名陌生人进行分享时

并没有产生显著性差异。也就是说，4-5岁中班

幼儿在第一轮实验中遭遇的资源分配不均的经

历，并不会对第二轮实验中向匿名陌生人的分享

结果产生影响。幼儿即使在不久前被动地经历

了一次“不公正”的对待，但这不妨碍该幼儿对他

人的分享行为。通过对资源劣势方求助过程中

发生的对话分析可知，引发分享行为的动机有多

种：有为了维护友好关系的分享行为［21］（你不想

跟我做好朋友了吗？好朋友要学会分享！）；有请

求别人换位思考的（我没有紫色，你能借我一个

吗？）；也有从各自需求出发的分享行为（你不需

要蓝色，但是我需要，你给我吧？）；也有以利益交

换为主的分享行为（你给我一个，我给你一个好

吗？）。总而言之，4-5岁中班幼儿已经开始关注、

考虑他人，具有一定的移情能力，能够对他人的

情绪、需要给予积极的回应，从而产生利他行

为［22］。

（二）不同性别中班幼儿面对不同分享对象

的分享行为差异

国内外学者关于幼儿亲社会行为在性别上

差异是有争议的［23-24］，但多数学者认同女孩比男

孩更倾向于进行分享行为。本研究中，虽然在面

对熟悉的同班幼儿时，女孩并不比男孩表现出更

多的分享意愿和行为，但男孩在处于资源劣势时

更具有侵略性，这表明女孩在处于劣势地位时比

男孩表现出更多的友善。造成性别差异的主要

原因是男性和女性相比在力量方面占据重要优

势，同时男性因为在沟通方面欠佳，因此表现出

更多的侵略性。在与匿名陌生幼儿之间的分享

实验中，男孩愿意拿出更多的贴画分享给匿名陌

生幼儿，这充分表明男孩在面对陌生人时比女孩

更慷慨。这主要是因为在中国的文化里，男性往

往被赋予了更加宽容、大度、博爱的角色，慷慨大

度对男性交往来说比对女性更为重要。国外曾

有研究结果表明女孩在分享对象上更倾向于向

朋友进行分享；而男孩在对朋友和陌生人分享方

面没有差异［25］。这一研究针对两种分享对象（朋

友及陌生人）的分享行为进行了同一维度的研

究，而本研究仅仅对与陌生人的分享行为进行了

研究，因而无法得出相同的结论。

（三）4-5岁中班幼儿面对熟悉和陌生人时的

分享行为特点

尽管目前还没有证据表明3-6岁幼儿在助

人、合作、分享这三种亲社会行为之间存在一致

性［26］，也没有证据表明幼儿在面对不同分享对象

时表现出一致性［27-28］。但本研究依据第一轮实验

中幼儿分享类型将幼儿进行分组，以小组为单位

测试幼儿向匿名陌生人的分享行为。研究结果

显示在对同班熟悉幼儿有着较高分享意愿的小

组幼儿在向匿名的陌生幼儿进行分享时也能表

现出较高的分享意愿。因此，我们认为分享行为

本身是一种相对稳定的行为特质，愿意与熟悉同

伴进行分享的幼儿也更愿意与陌生人进行分

享。4-5岁中班幼儿至少在某一特定阶段他们在

对熟悉同伴和匿名陌生人的分享意愿上表现出

一致性。从向匿名的陌生幼儿分享贴画的数量

上看，大多数的4-5岁中班幼儿在拥有资源时首

先考虑的还是自己，其次才是那个匿名陌生人。

也就是说，4-5岁中班幼儿很难做到利他性［8］。当

面对那个并不具有存在感的匿名陌生人时，中班

幼儿很难做到均分资源，他们只愿意拿出少部分

的物品分享给他人。这一结论与3-6幼儿遵循平

均分配的原则并不相符［24］，这其中最大的差别就

是分享对象的不同，可能因为匿名陌生幼儿很难

唤起幼儿的同情和分享意愿。

五、建议

（一）努力强化同伴关系————聚焦于关系，而

不是规则

儿童亲社会行为发生的重要标志就是儿童

能够去中心化，具有一定的移情能力，关注其他

伙伴的想法、意见和需求。儿童在集体中既是参

与学习生活的个体，同时他们也学习如何在规

则、秩序与个人愿望间相互协调、适应、妥协。现

在很多班级资源有限，教师为了避免竞争而产生

冲突设计了很多的游戏规则来避免幼儿之间相

互干扰、相互争夺游戏资源和物品。但是避免冲

突的发生并不能真正帮助幼儿提升亲社会行为

能力。教师真正应该关注的是同伴之间的关系，

应该为幼儿设计更多能够促进儿童紧密联结的

机会，帮助他们建立良好的同伴关系。因为同伴
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关系对亲社会行为有着显著的积极的正效用，对

人际不信任有显著的负效用［28］。

（二）强化儿童间的联系——同步沟通，紧密

联结

通过对幼儿与同班熟悉幼儿分享过程的记

录，我们观察言语沟通是促使幼儿与同伴之间保

持紧密联结关系的重要途径。沟通是一个双向

的过程，能够促进幼儿之间进行信息交换，将信

息传递给他人。人们表达自我的时候能够显露

自己的渴求和需要，这样一来这些需求才能被看

见、才可能被满足。同伴交往是一个持续的动态

调整的过程，有时还带点“火药味”。即便有的沟

通从一开始并不顺畅，但通过多方“谈判”，多数

幼儿都能顺利达成目标。教师还是应该尽可能

多地教他们学习管理自身行为的技能和策略，要

引导他们掌握同伴交往的技能，学会如何关注并

理解他人，怎样通过有效的沟通去解决问题。
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