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摘 要：国外研究表明幼儿编程教育的主要目的在于培养幼儿的计算思维，学习计算思维有利于幼儿智力品质的发展以及更

好地践行STEAM教育理念；国内对幼儿编程的探索尚处在初始阶段。本文通过文献查阅探明幼儿计算思维的内涵，指出基于

编程教育视角，应该从树立幼儿编程教育理念、建立编程教育体系、合理运用编程工具及以日常生活为依托来培养幼儿的计算

思维，旨在为幼儿编程教育开拓新视野。
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Approaches and Methods of Cultivating Children’s Computational Thinking
—Based on the Perspective of Programming Education
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Abstract:Foreign research shows that the main purpose of programming education in early childhood is to cultivate children’s compu⁃
tational thinking.andlearning computational thinking is conducive to the development of children’s intellectual qualities and better
practice of STEAM education philosophy. The exploration of children’s programming in China is still in the initial stage.Exploring the
connotation of children’s computational thinking through literature review，introducing that the cultivation of children’s computational
thinking from the perspective of programming education should start from establishing the concept of programming education for chil⁃
dren，establishing a programming education system，rationally using programming tools，and relying on daily lifein order to provide a
new perspective for early childhood programming education.
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一、计算思维与幼儿计算思维的内涵

计算思维（computational thinking）一词最先

由美国卡梅隆大学的周以真于2006年提出，计算

思维是利用计算机科学的基础概念解决问题、设

计程序和理解人类行为的一系列思维活动，具有

多元抽象思考、反对机械记忆、强调数学和工程

思维的补充与整合等特征，是每个人都需要掌握

的必备技能［1］。在儿童编程教育领域，派珀特于

上世纪八十年代便提出了类似计算思维的理念，

即“强大的思想”，重在强调学习者在获取新知过

程中的自我探索［2］。进入21世纪以后，教育学者
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对计算思维的内涵有了新的探索和突破。2014

年欧洲学校网（European Schoolnet）所做的关于计

算机编程与学校课程的调查研究中，将计算思维

定义为：能够通过设置一系列指令，从已知起始

点达到既定目标的一系列思维过程［3］。

Papadakis等论述了在幼儿阶段计算思维的

重要性，认为学前教育阶段的编程课程主要目的

应该是帮助幼儿通过设计程序而非仅仅记住算

法和操作来解决问题，在实现这一目的的过程中

使幼儿的计算思维得到发展［4-5］。致力于儿童与

人类发展研究的Bers教授认为计算思维不仅是

解决问题，也是表达和创造的过程，需要向幼儿

提供外部创建的工具，编程语言可以有效充当这

种工具以培养幼儿的计算思维，如利用可视化编

程软件（ScratchJr）和编程机器人（kibo），让幼儿在

游戏中探索学习和表达自己的想法，提出了幼儿

阶段计算思维培养的七大要素：算法、模块、控制

结构、指代、程序设计、排除故障以及了解软件和

硬件［6］。Lye等将幼儿计算思维分为三个方面：计

算概念（程序的相关含义）、计算实践（实际操作

下的问题解决能力）以及计算视角（幼儿能将自

身与数字世界相联系的思维模式）［7］。

我国对计算思维的研究起步较晚，2007年王

飞跃［8］8认可周以真教授对计算思维的论述，同时

引用恩格斯关于劳动工具在从猿到人的过程中

起关键作用的观点，认为随着网络技术及其工具

的发展，人类必将产生计算思维。罗力强等［9］通

过对我国计算思维研究热点的分析，发现计算思

维在2012年之后才得到系统发展。罗海风等［10］

通过梳理我国学者对计算思维的定义，根据定义

特点和倾向将已有定义归纳为三个视角：（1）跨

学科多领域融合下的综合性视角，认为计算思维

是解决复杂问题的一种必备认知工具；（2）计算

机编程基础上的专业性视角，倾向于把计算思维

等同于程序思维；（3）语言、算法、抽象等分项能

力表征下的功能性视角，指出计算思维聚焦于创

造和管理抽象事物的过程，关注的是更多抽象层

之间的紧密联系。对于幼儿的计算思维，我国学

者的探索较少，以借鉴国外为主。程艺［11］依据

Bers教授所划分的幼儿计算思维的七大要素，运

用表格将每种要素与幼儿教育相联系，例如计算

思维里的算法转变为幼儿教育相关的概念时，旨

在教会幼儿排序，让幼儿知道编程指令需要按照

一定的顺序排列，才能如幼儿所设想的进行。计

算思维里的每一种核心概念，都能够真正体现在

幼儿的教育活动中。总而言之，计算思维是根植

于计算机科学的，是一种可以被普遍接受并且每

个人都应该具有的态度和能力。编程是培养计

算思维的重要途径，反过来计算思维也有利于提

高编程能力。

二、培养幼儿计算思维的可行性与必要性

（一）培养幼儿计算思维的可行性

要想培养幼儿的计算思维，首先要考量幼儿

是否有能力学习编程。21世纪以来，教育学家开

始探索计算思维和幼儿时期认知能力的关系。

研究表明，通过参与以建构主义教育理念为基础

的机器人教学，4岁幼儿就可以学会计算思维、编

程及问题解决，只要为幼儿提供适宜其年龄发展

的操作材料、课程和教育指导，幼儿就能够充满

兴趣的学习编程 ，为深入习得计算思维迈出第一

步［12］。新加坡5所幼儿园在进行为期7周，每周

一小时的机器人教学课程（STEAM KIBO robotics

curriculum）后，研究者通过运用“解决它”（Solve-

Its assessment）这一评价体系，对幼儿编程教育课

堂进行评估，发现幼儿即使不进行额外练习，也

能够快速且成功地掌握基础的程序概念［13］。编

程为幼儿提供了一种有趣的实践操作方式，对于

专为幼儿设置的编程工具，幼儿在使用的过程中

都能习得相应的计算思维。通过在英格兰公立

幼儿园利用编程机器人对幼儿进行编程教育，发

现3岁幼儿已经可以为机器人创建系统及正确的

程序，5岁左右的幼儿能够更好地在既定的编程

任务中达成目标［14］。

在确保幼儿有能力学会编程之后，教师是否

能够有效对幼儿编程学习进行指导，依然是培养

幼儿计算思维是否可行的另一大问题。虽然幼

儿编程工具不断涌现，但编程工具本身并不等于

编程教育，其他领域的教学方法也不能直接迁移

到幼儿编程教育之中，只有结合幼儿编程教育特

点，在一定教育方法的引导下幼儿编程工具才能

真正发挥实效，幼儿的编程学习及计算思维培养

才能更加系统全面。基于此Bers教授创造性地

提出了CAL（coding as language）教学法，即用教语
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言的方法给幼儿教编程［15］。这一教学方法突破

了传统的STEM教学法，是在皮亚杰建构主义，

PTD（PositiveTechnological Development）框架和对

话指导理念的基础上所建立起来的。皮亚杰建

构主义强调自主操作探索［16］；PTD框架包含幼儿

编程教育所要培养的6种能力，也称6C，content

creation（内容创新），creativity（创造力），commu-

nication（沟通），collaboration（合作），community

building（社区建设），choices of conduct（行为选

择）［17］；对话指导即让幼儿在计算机科学的教育

中就某一具体项目进行开放性的解释和辩论，以

此加深幼儿对概念的理解同时发展幼儿的语言

表达能力［18］。CAL教学法的教学原则如下：有利

于幼儿语言教育的策略应在幼儿编程教育中使

用；编程活动应为幼儿提供有意义的创造和表达

的机会；解决问题应该是自我表达和交流的过

程；编程活动应引导幼儿多思考［15］。传统的

STEM教学法注重在实际操作中进行问题解决，

因此这种理念应用到幼儿编程教育中更强调教

学活动的游戏性、操作性与探索性。比如：幼儿

运用指令让人物走出迷宫，指令的组合即编程中

程序的设计。Bers教授认为虽然这样的教学活动

确实有利于幼儿编程能力的发展，但却忽视了编

程本身的交流和表达功能，因为编程的目的在于

创造有意义的程序与他人在数字世界分享想法、

沟通交流。迷宫这类活动仅通过指令而非系统

且专业的编程语言来设计程序，因而缺乏利用编

辑语言进行自我表达这一要点，而编程语言和自

然语言一样都是表述自身想法的媒介，因此CAL

教学法是在编程语言和自然语言之间找平衡，更

有利于实现幼儿编程教育的目标。这样的教学

法既给幼儿教授了编程知识，同时编程程序的设

计和表达也更有利于加深幼儿对数字世界的理

解，从而促进其计算思维的发展。幼儿有能力学

会编程，教师有方法指导幼儿使用编程工具学习

编程，因此教会幼儿编程、培养幼儿计算思维是

切实可行的。

（二）培养幼儿计算思维的必要性

当今的幼儿是“数字原住民”，其成长伴随着

数字工具，创新的科技产品不仅浸入到文化生

活，也对每一个人的行为、思维产生着重大影

响。在经济全球化的今天，各国之间的经济竞争

本质上是人才的竞争。教育作为强国之本，各个

国家都在不断探索完善，计算思维被认为是21世

纪的重要必备能力。中国互联网络信息中心

（CNNIC）发布的第 46次《中国互联网络发展状况

统计报告》中显示，截至 2020年 6 月，我国网民规

模高达 9.40亿，互联网普及率为 67.0%［19］，在这样

的互联网背景下，对幼儿进行信息素养培养，让

幼儿理解自身与数字时代的交互是迫在眉睫

的。2018年熊雪芹等人对866名3-6岁幼儿进行

了一项调查，结果显示，866名幼儿家中都拥有电

子产品，每天看电视者占99.31％，每天玩手机者

占81.87％，每天用电脑者占68.36％。幼儿对于

电子产品的使用不仅是为了娱乐，也包含家长为

幼儿选择的益智游戏、绘本阅读等［20］。这表明幼

儿的学习和生活与电子产品息息相关，并且手机

和电脑也不再是传统意义上的通讯工具，而是集

通讯、娱乐、生活等多功能为一体的生活工具。

尽管过度使用电子产品会对幼儿带来消极

影响，比如：导致幼儿注意力分散、出现饮食睡眠

失调以及学校适应困难等［21］。但研究同样表明，

幼儿适度使用电脑、平板及手机等电子产品有利

于更好地培养其结构性和概念性知识、语言能

力、长时记忆、问题解决能力和肢体协调能

力［22］。因此，以电子产品为载体，以各种幼儿编

程教育软件为媒介对幼儿进行编程教育是当代

幼儿的发展需求。此外，幼儿编程教育的工具并

不仅限于电子产品，后文所提到的不插电的计算

机科学是更适合幼儿阶段的编程教育方式，幼儿

不用看电子屏幕更有利于其视力的健康发展。

（三）编程被视为一种新文化

20年前信息能力被引入教育之中，并开始受

到重视［23］。2010 年美国颁布的 Common Core

State Standards（CCSS），这项标准强调要为幼儿

园的信息学习提供支持，培养幼儿的数字能

力［24］。关于数字能力的定义，Bawden认为数字能

力是为了与他人交流而去理解和创造多种数字

文本［25］。Gillen and Barton扩充了数字能力的含

义，认为数字能力不仅包括对工具的使用和相关

信息的获取，也包含个体为了达到目标运用科技

工具与人交往［26］。Hsin等认为数字能力包括学

习使用电子设备的相关概念和使用方法、利用工

具进行创造表达以及自己在设备上编程［27］。在
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数字能力的基础上，2018年Bers教授提出编程是

21世纪的必备能力和文化。将文化定义为运用

符号系统和技术工具创造一种可分享的产品（可

以是文本、故事或者机器人）来与他人相互理解、

组织和交流，认为这样的文化既是以文字做载体

的文化，同时也是编程文化。文化的功能主要在

于塑造人的思想与沟通方式［28］，作为一种新文

化，编程带来了新的思维、交流和表达方式。Bers

教授认为这种新的思维就是计算思维，编程和

读、写一样是人们表达想法的方式，编程语言也

和很多自然语言一样可以表达自己的需求与愿

望［29］。Norman提出编程语言和自然语言有三个

共同点，它们都是有意义的、输出的、在时间和空

间上分离的［30］。也就是说语言是可以超越时空

区传递信息的语法和句法系统，同理，幼儿编程

教育的目的应该在于让幼儿通过解释性的编程

语言创造出可以与他人交流表达的产品，这与

Bers教授的观点不谋而合。幼儿通过使用编程语

言不仅可以连接算法逻辑，还能够讲解数字故

事，这在当下的数字时代是至关重要的。

三、培养幼儿计算思维的价值与意义

（一）有利于培养幼儿的智力品质

幼儿阶段是智力迅速发展的重要阶段，同时

也是各种行为习惯养成的关键时期。在智力品

质方面，研究表明，编程有利于培养幼儿的排序

能力［31］，数学、逻辑以及目标导向思维，幼儿拥有

计算为基础的学习经验，通过对自己的假设进行

验证，有利于培养幼儿的科学与创新素养；通过

与同伴的交流合作，有利于培养幼儿的社会情

感。例如，在合作中共同操作的编程环境有利于

培养幼儿的社交认知，3D或真实化的积木组件有

利于培养幼儿的空间感知能力，编程语言可以利

用口语中的句法规则培养幼儿语言的逻辑表达

能力［32］。编程也有利于培养幼儿的空间思维，幼

儿在将自己的程序设计转变为现实的过程中，能

够在心理上把现实的地图和符号与程序设计之

下的机器人动作相匹配，并且能在心理上设想不

同命令与机器人实际动作的关系，这种空间思维

的获得有利于提高幼儿的数学能力［33］。并且，幼

儿在操作编程机器人时，也可以加深幼儿对数学

概念的理解，如：数量、尺寸和形状等。此外，对

编程机器人的组装有利于培养幼儿的手眼协调

能力［34］。同时，编程也可以通过让幼儿完成指定

的程序设计，达到讲故事的目的从而促进幼儿的

自我表达，这种自我表达同样也是幼儿学习编程

的一种方式。幼儿在具备了一定的语言表达和

理解能力之后，可以根据人物及对话进行叙事，

编程不再是最终的学习目标，应该注重让幼儿以

趣味性的方式来表现故事内容［35］，编程的核心也

正在于运用代码实现自己的想法，这一实现的过

程是在讲程序员自身心里的故事，也是在解决某

一具体的问题。

（二）有利于践行STEAM教育理念

STEAM 是科学（Science）、技术（Technolo-

gy）、工程（Engineering）、艺术（Arts）、数学（Mathe-

matics）五门学科的英文首字母缩写，STEAM 教育

就是指融合这五门学科的综合教育。STEM教育

起源于美国。二战以后，美国极其重视科学和技

术的发展，1986年美国国家科学基金会的报告

《科学、数学和工程本科生教育》拉开了STEM教

育的序幕［36］。2006 年，维吉尼亚理工大学的格雷

特·亚克门提出将艺术纳入 STEAM 教育中，创造

性地提出了 STEAM 教育理念，使其更加完

整［37］。2009年11月，全美州际首席学校官员（教

育局长理事会）发布了一项政策声明《隐藏的危

机：迫切要为五岁以下的幼儿建立早期教育体系

和质量计划》，首次提出在学前、早期教育阶段整

合幼儿的STEM教育。自此，学前领域的STEM教

育不断发展［38］。同年，美国国际科学董事会建议

奥巴马要将STEM教育放在早期教育的优先位

置，并且认为孩子越早接受STEM教育，就能更好

地适应未来生活，STEM教育的核心理念应包含

在开端计划（Head Start）以及其他早期编程教育

中［39］。STEM教育重在培养幼儿的科学、技术、工

程以及数学素养，倡导幼儿通过项目活动自我探

索、主动建构，在操作中解决实际问题。研究表

明，幼儿STEM教育有利于幼儿脑部发展、形成批

判性思维；有利于提高社会劳动力的创新性和竞

争力；有利于缩小贫富差距推进社会公平［40］。编

程教育能融合并教授科学、技术、工程、艺术和数

学方面的知识，是 STEAM 教育的一个很好的切

入点，目前已成为STEAM 教育中的学习领域。

美国学者发现幼儿编程教育不仅可以在传统课
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堂中实现，而且还可以同STEAM教育相融合，幼

儿通过操作编程机器人，可以学会机器的组装、

排序、了解软件和硬件的相互联系等，这些知识

可归入数学、工程等学习领域，并且装扮个性化

的机器人能够促进幼儿感知美、欣赏美和创造美

即艺术领域的发展。在指导思想上，STEAM教育

和编程教育都以建构主义思想为主导；在教学形

式上，二者都倡导做中学，通过亲身体验、操作材

料在探索的过程中获取新知。因此，幼儿编程教

育可以很好地贯彻实践STEAM教育理念。

四、培养幼儿计算思维的途径与方法

（一）广泛树立幼儿编程教育理念

乔布斯在一次演讲时谈到，当下最重要的两

种语言，一种是英语，英语是让人走向国际的语

言；另一种就是编程，编程是引领人走向未来的

语言。我国目前编程教育普及率不高，人们对编

程教育的认识还存在一定偏差。大众普遍认为

编程是计算机行业人才所必备的专业技能，没必

要拓展到教育领域，而在幼儿时期就开始学编程

更未引起人们的重视，认为幼儿时期学编程，为

时过早、难度较大。但实际上，编程是儿童在未

来社会生活中所必备的技能，学习编程并非要掌

握代码编写能力，而是要具备新的思维方式，运

用计算思维来解决实际问题，适应人工智能等新

兴领域的发展。并且，美国幼儿编程教育领域已

就幼儿能不能接受编程教育、接受编程教育对幼

儿有何助益、幼儿如何接受编程教育等问题进行

了大量的研究与实践。因此，我们应当树立起幼

儿编程学习的观念，积极探索适宜我国国情的幼

儿编程教育模式，让更多的幼儿受益于计算思维

的学习。

（二）政府稳步建立幼儿编程教育体系

在互联网发展的推动下，世界各国都开始重

视计算机学习和编程教育，并逐渐降低编程学习

的年龄门槛。早在2010年，美国新的联邦计划将

计算机科学和技术文化置于幼儿发展的优先位

置［41］。2013年，英国为向年轻学生引入计算机编

程教育，在公布的国际课程框架中，将计算机编

程置于教育中的重要领域，并要求从早期教育开

始学起［42］。近年来，随着我国政府对编程教育的

重视和研究，加之与世界各国的学习借鉴，2017

年国务院印发了《新一代人工智能发展规划》，明

确指出人工智能成为国际竞争的新焦点，应逐步

开展全民智能项目，在中小学阶段设置人工智能

相关课程、逐步推广编程教育。重庆市在2018年

响应并贯彻国家人工智能教育方针，印发《关于

加强中小学编程教育的通知》，强调小学、初中、

高中编程教育在内容和水平上要有机衔接、各有

侧重、避免重复。对各学段的编程教育课时和重

点作了详细说明［43］。这一系列政策的颁布，充分

说明，我国已经开始重视和规范少儿编程。目前

在我国盛行着一部分适合儿童编程的工具，比如

时下热门的编程猫、乐高编程机器人等，但并不

适合幼儿的编程教育，能够同幼儿园课程相融合

并且适合幼儿的编程工具少之又少，同时我国在

幼儿编程课程方面也有很大缺口。纵观美国编

程教育的发展，美国已经建立起了基本的幼儿编

程教育体系。我国政府应该在借鉴成功经验的

同时，结合本国国情，有针对性地建立幼儿编程

教育体系，为幼儿编程教育提供保障。

（三）通过编程工具促进幼儿计算思维发展

编程教育承载着幼儿计算思维的发展，美国

幼儿编程教育发展迅速，主要体现在编程语言的

可视化和编程机器人的完善。可视化编程语言

能够使幼儿通过图形化程序模块而非输入文字

代码来进行编程，这符合幼儿的心智发展水平。

机器人技术的成熟为幼儿编程教育提供了新思

路，研究表明将代码变成现实更有利于激发幼儿

的学习兴趣，建立自我效能感［11］。因此运用编程

工具，以适宜幼儿身心发展特点的方式来引导幼

儿学习编程更有利于培养幼儿的计算思维。幼

儿编程工具的类型主要分为数字工具和不插电

的计算机编程。

1.运用数字工具培养幼儿的计算思维

在互联网飞速发展的今天，5G的诞生更是加

速了万物互联的脚步，数字工具已然成为人们联

接世界的高效媒介。部分编程软件适应幼儿身

心发展特点，充当了有效促进幼儿计算思维发展

的数字工具。ScratchJr是美国Bers教授所带领的

DevTech Research Group 与 MIT Lifelong Kinder-

garten Group等团队于2014年在Scratch语言的基

础上，结合幼儿特点，奉行“少即是多”这一理念，

所设计的一款针对5-7岁幼儿的图片化编程软
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件。幼儿可以在故事情境下自主设计程序，运用

6种不同颜色的指令控制屏幕中人物的动作，人

物类型多达150多种。设计者将幼儿在肢体、认

知、语言、社会情感的发展特点和目标与软件相

融合，从而实现幼儿学习和编程能力的发展，在

幼儿园和家庭中应用广泛。其设计理念遵循以

下原则：低门槛，高天花板、宽墙壁、灵活、欢乐、

教室支持［44］。除了上述以可视化编程语言为代

表的幼儿编程教育工具，TurtleTalk［45］是一款以语

言为交互的幼儿编程软件，幼儿可以通过语言和

对话控制屏幕上的Turtle，从而达成自己的行为

目标，并从Turtle的动作中获得反馈。智能化的

Turtle能够将幼儿表述的自然语言与基于神经网

络模型的Turtle的图片语言（Turtle Graphic Lan-

guage（TGL））进行匹配，并执行命令。研究结论

表明，TurtleTalk有利于培养幼儿序列、循环等基

础的程序概念，语言的使用让幼儿在编程游戏中

更有代入感，同时降低幼儿的编程难度，树立编

程自信。

2.以不插电的计算机编程引导幼儿计算思维

发展

除了数字工具，不插电的计算机编程在幼儿

编程教学中的应用也较为广泛。不插电的计算

机编程（unplugged programming）是指在不使用计

算机和平板的情况下，通过肢体活动或一定的设

备，教授受教育者一定编程思想及技能的计算机

编程教育理念［46］。比如用小珠拼图案；在图片中

辨认模式；一名幼儿扮演机器人，另一名幼儿发

出相应的指令让对方根据指令表演瑜伽或体育

活动等，都属于不插电的计算机编程教育［47］。

皮亚杰的认知发展理论将个体从出生到成

熟的发展过程分为四个阶段：感知运动阶段（0-2

岁）、前运算阶段（2-7岁）、具体运算阶段（7-11

岁）以及形式运算阶段（11-15岁）。其中前运算

阶段发展表现出符号性的特点，思维具有具体形

象性，这一阶段正是幼儿园幼儿（3-6岁）所处的

发展阶段。根据这一理论，在经过适当的训练之

后，幼儿能够识别以符号为特征的模式，并且可

以运用符号或简单的词组来进行序列和算法设

计［48］。因此运用可触摸的材料对幼儿进行编程

教育是更适合幼儿的学习方式。Kibo是一款面

向4-7岁幼儿的积木编程机器人，包括软件和硬

件，软件为可触摸的程序积木块（tangible pro-

gramming blocks）；硬件为机器人本身（the robot it-

self），在美国National Science Foundation投资下，

由DevTech research group于2014年创立，这款积

木编程机器人无需电子屏幕和键盘，是集中教

师、早期教育专家以及幼儿本身的需求和期望，

为满足幼儿学习发展需要而设计的［49］。幼儿能

够通过可触摸的方式利用马达、传感器和手工材

料组装机器人变身工程师，通过探索序列、循环

及变量等承担程序员的角色。在操作机器人的

过程中，还可以增进幼儿对于算法、模块化、控制

结构等概念的掌握，在此学习和实际操作过程中

促进幼儿计算思维的发展［50］。幼儿思维发展以

具体形象思维为主，直接感知、亲身体验和实际

操作更有利于幼儿的学习和理解，将编程语言及

思维嵌入实体机器人，既能让幼儿将想法变成现

实激发其学习兴趣，又能有效促进幼儿对知识的

内化吸收。相对于编程软件，编程机器人可以培

养幼儿在现实中的动手能力，幼儿不用看电子屏

幕也更有利于他们的健康成长［51］。

3.数字工具与不插电的计算机编程相结合

Otterbor等对瑞士某幼儿园的109名幼儿教

师进行调查，结果表明前文提及的两种幼儿编

程教育方式在实际教学过程中，通常是二者相

互结合使用的。一方面，体现在编程数字工具

的导入活动中。此项调查显示有31名幼儿教师

会先对幼儿进行不插电的计算机编程教育，幼

儿获得具体经验之后，再让幼儿操作数字工具

进行编程教育。这种编程理念的提前感知让幼

儿的编程学习更有意义。另一方面，体现在两

种教育活动的补充和融合。例如：让幼儿先利

用数字工具（手机或平板），在城市中步行并拍

照来探索了解自己的居住地，回到幼儿园后重

现拍摄地形成地图；然后运用编程设计程序，让

机器人抵达地图中的指定地点最终回到幼儿

园［52］。两种幼儿编程教育方式的结合，实则是

幼儿直接经验与间接经验的相互联系和作用，

将抽象的程序设计与幼儿日常生活相联系，更

有利于加深幼儿对编程的理解，从而有效培养

其计算思维。但如何在特定主题下将幼儿编程

的数字工具与不插电计算机编程有效结合，还

需要幼儿教育工作者进一步探索。
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（四）以日常生活为依托培养幼儿的计算思维

家庭教育对幼儿个人成长及社会适应都有

深刻影响，然而现实中有一些家长考虑到幼儿年

纪较小，很多事情都包办，为幼儿代劳，这是不利

于幼儿发展的。根据埃里克森的人格发展理论，

3-6岁儿童的发展冲突任务为：主动对内疚的冲

突。在这一时期，如果幼儿表现出的主动探究行

为受到鼓励，幼儿就会形成主动性，反之，幼儿则

会逐渐失去自信。这表明，这一阶段的幼儿随着

年龄的增长有能力也需要参与一些家庭事务，并

从中获得自我效能感。通过参与家庭事务，幼儿

动手动脑的能力能够得到全面的锻炼，逐渐形成

适应未来生活的基本素质和基本能力，其中思维

能力也可以得到很好的提升。就计算思维而言，

幼儿通过计算思维的相关学习，不仅有利于加深

幼儿对信息时代生活环境的理解，而且可以利用

所学到的编程能力和计算思维去解决实际的生

活问题。

在家庭生活中，家长以实际的生活问题为教

育契机充分利用日常生活来培养幼儿的计算思

维是极具智慧和针对性的。首先，规划日程安排

和事物处理顺序。如周末一家人外出游玩，可以

让幼儿进行大致的规划，先去哪里再去哪里。如

果去朋友家做客或接待客人，也有一系列的流

程，幼儿熟知这些流程后，再具体安排时可以考

虑事情的先后，用时的长短，有利于养成良好的

思维习惯。第二，整理物品或资料。如家长在家

中培养幼儿整理物品的习惯，教会幼儿整理家中

常见的物品，并且持续下去。在物品和资料的整

理中，幼儿逐渐学会思考物品分类、组合、打包、

储存等。这一过程需要幼儿思考物品的特点，不

同事物有没有关联或排斥等，因此对幼儿思维训

练有很大帮助。比如，教幼儿整理衣物，裤子、上

衣、袜子分开存放，或者按季节存放［53］。

随着科技发展和信息化2.0时代的到来，计

算机的学习与应用越来越受到人们的关注，但

编程作为计算机领域的重要思维和技能在幼儿

编程教育领域尚未受到关注。国外就幼儿能否

学习编程、幼儿如何学习编程以及教师如何指

导幼儿学习编程均已开展了一系列研究和实

践，结果表明3岁幼儿已经具有学习编程的能

力、幼儿主要通过数字工具和不插电的计算机

编程来学习编程、教师可以通过STEAM教学法

和CAL教学法指导幼儿的编程学习。未来，幼

儿计算思维与幼儿编程教育研究领域，不仅需

要更多前沿概念的引进，更需要研究者着眼于

幼儿编程教育实践的探索、幼儿编程教育工具

的研究以及本土化幼儿编程课程的开发，让更

多幼儿能够受益于编程。
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