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摘 要：本研究选取60名5-6岁的幼儿，采用看图叙事的任务，每组分别有20名幼儿在以教师、同伴、小班幼儿作为叙事对象的

情境下进行叙事。结果表明，对于5-6岁幼儿而言，在把同伴作为叙事对象的情境下更有助于其把握故事的关键信息和建构整

体故事框架，而将小班幼儿作为叙事对象的情境下，则有助于儿童观点、情绪情感的表达，以及对故事结构线索的组织。与此同

时，还揭示了男、女生在面对不同叙事对象情境下的性别差异，以及验证了幼儿叙事能力发展在平均句长指标上的稳定性。
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Research on the Influence of Narrative Objects on Children’s
Narrative Performance
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Abstract: In this study，60 children aged 5-6 years old were selected as the research objects，and narrative tasks were performed by
looking at pictures. In each group，20 children separately told story to their teachers，peers and children in junior classes. The results
show that it is more helpful for children aged 5-6them to grasp the key information of the story and construct the overall story frame⁃
work when their peers are the narrative objects，and it is helpful for children to express their views，emotions and feelings，and orga⁃
nize the story structure and clues when children in junior classes are the narrative objects. At the same time，it also reveals the gender
difference between male and female students in the context of different narrative objects，and verifies the stability of children’s narra⁃
tive ability development on the index of average sentence length.
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一、问题的提出

儿童叙事是指儿童用自己的方式（语言、绘

画、游戏等等）讲述自己或他人的故事，这些故事

既可以是真实的，也可以是虚构的，从而呈现儿

童的外在生活与精神世界［1］。

在幼儿园的教学情境中，幼儿通常要把故事

讲给同伴听、讲给老师听，他们需要倾听者，并期

望得到对方的赞赏。这就需要幼儿在把握关于

语言词语以及故事情节常识之余，儿童还必须具

备考虑听者（即叙事对象）的需求来调整叙事的

能力［2］。McCabe和Peterson曾指出，一个良好的

叙事过程需要利用各种知识，包括关于事件的一

般常识、特殊情节的记忆、关于人物和特定社交
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互动的认识、不同叙事结构类型特点的知识、不

同动词时态和语言连接词的把握、以及听者需求

的了解［3］。在叙事中考虑听者的需求表明叙事者

能够在利用其社会理解技能了解听者的基础上

来构建叙事。

大量研究已经表明，儿童语言技能的发展与

他们日益增长的心理理解能力相关［4］［5］。心理理

论能够帮助儿童了解他人和自己不同的心理状

态，对他人行为做出预期［6］。即在心理活动情景

中，儿童面对不同的对象，产生的对自己、他人的

认识是不同的，也会使儿童产生对他人不同的心

理状态（需要、愿望、情绪、知识等）。日常生活中

与父母家人及其同伴的交往对幼儿社会理解技

能的发展具有重要的作用。在儿童能够理解并

回答关于故事中人物的感受、愿望和信念之前，

儿童在与父母、同胞、同伴、教师、朋友和其他人

相处的经验中就获得了关于社会世界的关键且

重要的理解［7］。且儿童谈话中的内心状态与他们

对谈话对象个体差异的理解相关［8］［9］。如Brown

等在自然语言状态下，比较分析了儿童—朋友、

儿童—兄弟姐妹以及儿童-母亲之间心理状态术

语的使用情况，结果表明儿童在和朋友以及兄弟

姐妹交谈时，会比与母亲交谈时使用更多的具有

“谈话的”功能的心理状态术语［10］。还有研究表

明4岁儿童与母亲一起更容易理解生气的原因事

件，而与朋友在一起更容易理解伤心的原因事

件［11］，且4岁儿童还表现出在与兄弟姐妹在一起

的情境下会比和朋友在一起的情境下更频繁的

谈论情绪和愿望［12］。Hughes，Mark & Ensor的研

究针对3-6岁儿童的纵向研究表明，儿童在真实

的社会环境下更倾向于与年幼弟弟妹妹谈论内

心感受，而不是母亲［13］。以上研究均表明对话伙

伴会影响儿童的语言表达。一种解释是不同的

伙伴具有不同的影响作用。Tompkins比较母亲、

实验者对儿童叙事表现的影响，其通过考察4-5

岁儿童与不同对象（母亲、实验者）进行自传记忆

叙事的差异，发现母亲更能够促进儿童产生更好

的叙事表现。这也证明了叙事伙伴会对儿童的

叙事表现产生影响［14］。然而，儿童日常生活学习

中所接触的社会关系不仅限于母亲，还有教师、

同伴等。儿童与教师和同伴的关系是儿童自我

认知的重要来源［15］，儿童—教师关系会使得儿童

产生安全、受保护、教育、关心等情感体验，同伴

关系则为儿童提供了协商、自我认同、沟通、自我

成长的氛围。此外，除了教师和同伴，年龄较小

的幼儿也是学龄前儿童每天都能够接触到的，儿

童在面对年龄较小的幼儿时又会有怎样的表现

呢？且在面对教师、同伴、年龄较小幼儿时，儿童

的叙事表现是否也会存在差异呢？目前为止，还

鲜有针对汉语学龄前儿童面对不同对象的叙事

表现研究。儿童具有根据听者需求调整自己叙

事表现的能力，由此引发本研究将在前人研究与

假设的基础上，尝试进一步探究不同叙事对象

（教师、同伴、年龄较小的幼儿）是否特能够影响

汉语学龄前儿童的叙事表现。

此外，儿童叙事能力的研究发现，男女儿童

的叙事能力存在差异［16］。基于性别角色意识以

及对人事物的刻板印象差异，必定存在社会理解

的差异，那么在面对不同叙事对象时是否会表现

出性别差异？

因此，本研究将在幼儿园的教学情境中，探

究不同叙事对象情境与儿童叙事表现的关系，即

5-6岁儿童是否会在面对不同叙事对象（教师、同

伴、小班幼儿）时产生不同的叙事表现，以及探究

当儿童面对不同叙事对象时是否会产生性别差

异。本研究提出假设：

（1）不同叙事对象会影响幼儿叙事表现。

（2）叙事对象对儿童叙事表现的影响将表现

出性别差异，即男、女生在面对教师、同伴、小班

幼儿时的叙事表现将有所不同。

二、研究方法

（一）被试

选取XX市某所公立幼儿园幼儿60名（男30

人，女30人，平均年龄为69±5.8个月，年龄跨度

在65-74个月）。所选幼儿智力正常，无语音、语

言或听力障碍，均以普通话作为日常交流用语。

实验前，通过与家长、主班教师沟通，了解儿童日

常讲故事的能力水平，通过与主班、副班的协商

进行筛选，口语发展明显存在不足的儿童不被列

入。在筛选的基础上，对幼儿的叙事表现进行1-

3等级评定：“1”表示儿童自己能够流畅、完整地
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讲述故事，“2”表示儿童需要教师的偶尔引导才

能完整地讲述故事，“3”表示儿童必须在教师的

引导下才能较完整讲述故事。根据教师的评定，

并将儿童分为3个等组，并由两位教师进行分组

情况的确认，确保每组的被试在叙事的等级和水

平上大致相当。且3组幼儿（第1组：男10名，女

10名，平均年龄为70±4.9个月；第2组：男10名，

女10名，平均年龄为69±6.2个月；第3组：男10

名，女10名，平均年龄为69±5.4个月）在年龄分

布上无统计学差异，F（2，59）=0.833，p>0.05，且3

组幼儿在性别分布上也无统计学差异，χ2=1.21，

p＞0.05。

且在正式实验前，还要进行听觉工作记忆广

度的测试。工作记忆广度的测试采用自编系统，

借鉴Nation［17］的方法，向儿童呈现系列短句，要求

儿童判断每个句子的正确性，以“对/错”反应，同时

要求儿童记住每个句子最后一个词并以正确顺序

回忆。每个层次的句子依次递增，分为2个、3个和

4个句子。每个广度测验要进行5次测试，若儿童

连续出现3次错误，测验结束。整个测试由2名学

前系研究生在两周内完成。测试过程中，除提示

儿童进行回答外，主试不做任何引导。3组儿童测

验的工作记忆得分见表1。统计发现，3组幼儿工

作记忆广度得分均不存在显著差异，ps>0.05。
表1 3组被试工作记忆的描述性结果

组别

1(n=20)

2(n=20)

3(n=20)

工作记忆广度 描述性结果

M（SD）

3.20(1.38)

3.25(1.41)

3.32(1.54)

range

1-5

1-5

1-6

将 3组幼儿随机分配到其中一种叙事情境

下，即分别面对教师、同伴、小班幼儿进行叙事。

其中教师即是儿童班级所在的教师，由于每个班

级只有两名幼儿教师，因此20名儿童随机讲故事

讲给其中一位教师；同伴即为年龄差不多的儿

童，随机选取20名非本班的同伴听众，平均年龄

为70±6.1个月，20名同伴幼儿的年龄不存在显

著差异，p＞005，实验前在主试的控制下让幼儿

之间进行一些相互熟悉的活动（如自我介绍），排

除陌生感对实验的干扰作用；小班幼儿即是从小

班选取的幼儿，也是随机选取20名小班听众，平

均年龄为45±56个月，20名小班幼儿年龄不存在

显著差异，p＞0.05，同样要求实验前在主试的控

制下让幼儿之间进行一些相互熟悉的活动（如自

我介绍），排除陌生感对实验的干扰作用。此外

在同伴与小班幼儿组，分别进行性别匹配，即每

组中10名幼儿面对同性叙事对象进行讲述，10名

儿童面对异性同伴讲述。

（二）实验设计

采用3（叙事对象：教师、同伴、小班幼儿）乘

以2（男、女）两因素实验设计。叙事对象、性别均

为被试间变量。

（三）实验材料

无字图画书《Frog，Where Are You？》，故事长

度和认真水平都具有年龄适宜性，因为是无字图

画，排除了5-6岁儿童的识字能力对叙事的影

响。图画见附录7。

（四）实验程序

无字图画书《Frog，Where Are You？》符合5-6

岁儿童的年龄特点，儿童完全可以独自看图讲

述，儿童完全可以看着图画书讲给任何人听，且

本研究主要考察的是不同叙事对象情境对儿童

叙事表现的影响。由此本实验中的叙事指看图

讲述故事。

选取幼儿园内一个安静的房间进行一对一

的方式。分为两个阶段：

1.熟悉故事阶段

向幼儿呈现《Frog，Where Are You？》图画，指

导语为“请你仔细看看这本故事书讲的什么故

事，你的老师/同伴/小班小朋友没有听过这个故

事，你看懂之后讲给他听好不好？如果你看懂了

这本故事书请举手。”儿童熟悉学习图画内容过

程中不给予被试时间限制直至等到幼儿主动示

意看懂故事书后进入下一环节。

2.叙事阶段

邀请教师/同伴/小班幼儿进入房间。第一组

指导语为“老师还没有听过这个故事，请你把这

个故事讲给老师听”。第二组的指导语为“你的

朋友，他也很想听这个故事，请你把那个故事讲

给他听听”。第三组的指导语为“这位小妹妹/弟

弟，他们还没有看过那个故事，他们特别想听一

听你刚刚看到的故事，请你把刚才看到的故事讲
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给他们听”。其中为了保证叙事的顺利进行，主

试将作为控制变量存在任何一种故事讲述情境

中。主试坐在指定的位置，仅听取故事，不发表

任何话语。为了进一步保证叙事对象为教师、同

伴、小班幼儿，主试会提前告知被试幼儿“如果老

师/同伴/小班小朋友认为你讲的故事很好听，那

么他就会奖励给你一个小礼物”。叙事过程中不

给予被试时间限制。

（五）数据收集和语料编码

采用录音笔记录幼儿叙事过程，然后由两名

研究生按照“儿童语言资料转换系统（儿童语言

分析系统）”的格式要求逐字转录，转换为可在儿

童语言分析系统中运行的文本格式。由两名编

码者进行转录，对转录后的总词汇量进行统计，

转录的一致性为98%。对于有争议的类型，经两

名编码者讨论后统一意见，确定其归属。

同样使用实验一的叙事表现的评价指标，从叙

事结构、叙事评价和叙事顺序3个指标进行分析：

1.叙事结构

包括宏观结构和微观结构两个维度，其中

宏观结构的指标为包括介绍、主题、人物关系、

结尾四部分，即介绍：故事的开端，示意故事即

将开始（如:黑黑的晚上……有一个小男孩……

等），有故事的开端计1分，没有故事的开端计0

分；主题（theme）:叙事中对故事的总结（如:小青

蛙不见了，去找小青蛙），有故事的主题计 l分，

没有故事的主题计0分；人物关系:根据关系或

定义角色的词（如:小男孩、青蛙、小狗等），有人

物关系计 1 分，没有人物关系计 0 分；结尾：故

事对叙述者产生的作用或启示（如: 小男孩终

于找到了小青蛙），有结尾计1分，没有结尾计0

分。微观结构指标包括总词汇量、相异词汇

量、平均句长（即一个完整的主谓结构的句子，

例：一只青蛙从瓶子里跳出来）以及叙事事件，

即根据故事情节的发展，形成一个故事事件清

单，提到一个主要事件记得一分，一共26个事

件，见附录。

2.叙事评价

指幼儿表达自己或故事中人物的内心情绪

感受、意愿的词语，以及评价性形容词、否定和

重复等。即出现评价性形容词（WRD:ADJ）、程

度上的评价（IND）、评价性副词（WRD:ADV）、

内心情绪的感受（EMO）、象声词（ONO）、意图

或目的（INT）、夸张（EGG）、成语或谚语（IDI）和

强调式的重复（REP）等词汇即得一分，在此基

础上计算其总分作为叙事评价的得分。

3.叙事顺序

指幼儿利用简单连接词、时间词、因果关系

词等有条理地表达出所要说的内容。即出现简

单时间顺序连接词（SEQ）、表时间顺序关系的连

接词（TEM）、简单连接词（SIM:COD）、表因果关系

的连接词（CAU:COD）、表反义关系的连接词

（ADV）和表附加关系的连接词（ADD）的词汇即

得一分，在此基础上计算其总分作为叙事顺序的

得分。

由3名学前系研究生进行编码。3名研究生

先分别按照以上指标进行独立编码，再分别计算

每组被试在叙事结构、叙事评价和叙事顺序三个

维度的编码一致性系数，每一指标的编码一致性

系数均在0.90以上。每组条件下儿童叙事指标

的一致性系数见表2。对有争议的转录内容，经3

名编码者讨论后统一意见，确定其归属。
表2 3种叙事对象情境下儿童编码的一致性系数

组别

教师组

同伴组

小班组

叙事结构

宏观

结构

0.96

0.92

0.94

总词

汇量

0.91

0.94

0.96

相异词汇数

0.92

0.98

0.96

平均

句长

0.94

0.91

0.95

事件

0.95

0.91

0.90

叙事

评价

0.93

0.91

0.96

叙事

顺序

0.98

0.94

0.93

编码实例：

@Bg：CHI 1

*CHI：有一个小男孩他养了一只小青蛙和

一只小狗.

*CHI：有一天晚上小男孩在睡觉的时候.

*CHI：小青蛙突然从瓶子里面跑了出去.

*CHI：他早晨一看小青蛙不见了.

*CHI：于是他就把小狗放 进去.

*CHI：然后小狗带着瓶子走.

*CHI：然后小狗从窗口掉了下来.

*CHI：小男孩把它给抱住了.

*CHI：然后他就跑出门带着小狗去找小青蛙.

*CHI：他发现了一个洞洞里是一个松鼠.
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*CHI：小狗看见一个 蜂蜜上面全都是蜜蜂.

*CHI:他又找到一个 树洞里面出来一只老

鹰.

*CHI：小狗拼命的跑啊跑啊.

*CHI：蜜蜂一直在追它.

*CHI：老鹰一直在追小男孩.

*CHI：他跑到一个山上抓住树枝喊小青蛙.

*CHI：他上了一个山原来这是梅花鹿.

*CHI：然后梅花鹿用它的角把他俩顶下去.

*CHI：然后他就下河去找找到了一只兔子.

*CHI：然后他找到一个树枝安静地看.

*CHI：结果终于找到了小青蛙带着所有的小

青蛙回去了.

三、研究结果与分析

采用SPSS对3种叙事对象情境下儿童叙事

表现在各指标的得分进行分析。

（一）叙事对象对叙事结构的影响

3种叙事对象下儿童在叙事结构上的描述性

统计结果见表3。
表3 3种叙事对象情境下儿童在叙事结构上得分的平均数和标准差

宏观结构

总词汇数

相异词汇数

平均句长

事件

面对教师组

男生（10）

M(SD)

2.70（0.67）

215.80(27.74)

90.2（16.47)

8.24（0.95）

14.10（2.99）

女生（10）

M(SD)

2.20（0.42）

208.20(44.87）

91.40(15.00)

8.79（1.37）

11.20（2.53）

面对同伴组

男生（10）

M(SD)

3.4（0.84）

188.30(4.61)

80.70(14.98)

7.64（1.29）

14.70（2.79）

女生（10）

M(SD)

2.80（0.42）

203.30(31.72)

93.97（12.46）

8.44（0.99）

16.50（2.63）

面对小班组

男生（10）

M(SD)

2.80（0.91）

166.40(52.89)

72.80（15.92）

7.84（1.08）

13.20（3.70）

女生（10）

M(SD)

2.5（0.53）

248.80(38.18)

95.44（12.41）

8.34（1.57）

14.69（1.57）

就叙事结构各指标进行了3乘以2的方差

分析，结果显示，在宏观结构指标上，叙事对象

主效应显著，F（2，60）=5.029，p＜0.001，η2=

0.16，事后多重比较发现，同伴组显著好于教师

组和小班组，ps＜0.05，而教师组与小班组差异

不显著，p＜0.05；性别主效应显著，F（1，60）=

7.412，p＜0.01，η2=0.12，男生优于女生，t（58）=

2.580，p＜0.05）；叙事对象与性别的交互作用不

显著，F（2，60）=0.265，p＞0.05，η2=0.01。又进

一步分别将男、女生在不同叙事对象下的表现

进行单因素方差分析，得出在此指标上男生在

三种叙事对象情境下的表现差异不显著，p＞

0.05，而女生在同伴组的表现显著优于在教师

组的表现，p＜0.05，但小班组与教师组、同伴组

差异不显著，ps＞0.05。

在总词汇量指标上，叙事对象的主效应不显

著，F（2，60）=0.847，p＞0.05，η2=0.03；性别主效应

非常显著，F（1，60）=8.108，p＜0.01，η2=0.12。女

生产生的总词汇量显著多于男生，t（58）=-2.612，

p＜0.05；叙事对象与性别的交互作用显著，F（2，

60）=6.612，p＜0.05。进一步进行简单效应分析

得到，在面对小班组中，女生产生的总词汇量非

常显著的优于男生，p＜0.001，且男生在三种不同

叙事对象情境下的表现具有显著差异，教师组显

著好于小班组p＜0.05，同伴组与教师组、小班组

之间差异不显著，ps＞0.05。女生在三种不同叙

事对象情境下的表现也存在显著差异，小班组显

著好于教师组和同伴组，ps＜0.05，教师组与同伴

组之间差异不显著，p＞0.05。

在相异词汇量指标上，叙事对象的主效应不

显著，F（2，60）=2.043，p＞0.05，η2=0.04；性别主效

应非常显著，F（1，60）=10.725，p＜0.01，η2=0.17，

女生产生的相异词汇量非常显著优于男生，t

（58）=-3.1，81，p＜0.01）；叙事对象与性别的交互

作 用 边 缘 显 著 ，F（2，60）=2.70，p=0.076，η2=

0.09。进一步进行简单效应分析得出，在面对同

伴组以及面对小班组中，女生产生的相异词汇量

均显著多于男生，ps＜0.05。且男生面对不同对

象时，相异词汇量存在显著差异，教师组显著优

于小班组，p＜0.05，同伴组与教师组、小班组之间

差异不显著，ps＞0.05，而女生在面对不同对象时

则不存在显著差异，ps＞0.05。
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在平均句长指标上，叙事对象的主效应不显

著，F（2，60）=0.895，p＞0.05，η2=0.03；性别的主效

应不显著，F（1，60）=3.739，p＞0.05，η2=0.07，；叙

事对象与性别的交互作用不显著，F（2，60）=

0.084，p＞0.05，η2=0.003。进一步分别将男、女生

在不同叙事对向下的表现进行单因素方差分析，

得出在此指标上男女生均未因叙事对象的不同

产生显著差异。

在事件指标上，叙事对象的主效应显著，F

（2，60）=5.664，p＜0.01，η2=0.173，事后多重比较

发现，面对同伴组产生的事件数要显著多于面对

教师组和小班幼儿组，ps＜0.05，教师组与小班组

之间差异不显著，p＞0.05；性别的主效应不显著，

F（1，60）=0.034，p＞0.05，η2=0.001；叙事对象与性

别的交互作用显著，F（2，60）=4.48，p＜0.05，η2=

0.142。进一步进行简单效应分析得出，在面对教

师组中男生产生的事件数要显著多于女生，p＜

0.05。且男生未因叙事对象的不同而表现出显著

差异，而女生在面对不同叙事对象时，同伴组和

小班组都非常显著优于教师组，ps＜0.001，同伴

组与小班组之间差异不显著，p＞0.05。

这些结果表明，在将同伴作为叙事对象的

情境下，幼儿在宏观结构、事件指标上表现出

了显著优势，这表明在同伴作为叙事对象的情

境下更有助于幼儿构架整体故事结构并抓住

图画的关键信息进行讲述。进一步就男女儿

童的性别差异而言，在宏观结构指标上，将同

伴作为叙事对象的情境下男女生的表现都显

著优于其他两组；但在总词汇量指标上，男生

在面对教师情境下产生的词汇量要显著多于

将同伴和小班幼儿作为叙事对象的情境，而女

生则在小班作为叙事对象情境下的产生的总

词汇量最多；在事件指标上，男生并未因叙事

对象的不同而产生差异，但女生却在同伴和小

班幼儿情境下的表现优于教师组。

（二）叙事对象对叙事评价的影响

3种叙事对象下儿童在叙事评价上的描述性

统计结果见表4。
表4 3种叙事对象情境下儿童在叙事评价上得分的平均数和标准差

叙事评价

面对教师组

男生（10）

M(SD)

8.80（0.91）

女生（10）

M(SD)

4.00（1.83）

面对同伴组

男生（10）

M(SD)

3.60（2.01）

女生（10）

M(SD)

5.80（1.81）

面对小班组

男生（10）

M(SD)

3.90（2.02）

女生（10）

M(SD)

11.90（3.90）

就叙事评价指标进行了3乘以2的方差分

析，结果显示，叙事对象主效应显著，F（2，

60）=9.98，p＜0.001，η2=0.27，事后多重比较发

现，小班组和教师组都显著优于同伴组，ps＜

0.001，教师组和小班组之间差异不显著，p＞

0.05；性别主效应显著，F（1，60）=9.461，p＜

0.05，η2=0.149，女生好于男生，t（58）=-1.974，

p＜0.05；叙事对象与性别的交互作用显著，F

（2，60）=39.984，p＜0.001，η2=0.597。进一步简

单效应分析得出，在面对教师组中，男生使用

的叙事评价词汇要显著多于女生，而在面对小

班幼儿组中，女生使用叙事评价类的词语显著

多于男生，ps＜0.001，且男生在面对不同叙事

对象时存在显著差异，面对教师组时使用的叙

事评价词汇要非常显著优于同伴组和小班组，

ps＜0.001，同伴组与小班组之间差异不显著，

p＞0.05。而女生也显示出显著差异，小班组使

用的叙事评价词汇都显著多于同伴组和教师

组，ps＜0.001，同伴组与教师组之间差异不显

著，p＞0.05。

由此，总体而言面对小班幼儿和教师作为叙

事对象的情境下，更有利于促进幼儿叙事评价、

情绪的表达，在同伴组中表现最不佳。但进一步

就男女儿童表现出的性别差异而言，在面对教师

组中较能激发男生的叙事评价、情绪的表达，但

不利于女生情绪的表达，而在面对小班幼儿作为

叙事对象时，则更能够调动女生的情绪情感，从

而表达出更多的观点类、情绪类词汇，但是不利

于男生叙事评价的发展。

（三）叙事对象对叙事顺序的影响

3种叙事对象下儿童在叙事顺序上的描述性

统计结果见表5。
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表5 3种叙事对象情境下儿童在叙事顺序上得分的平均数和标准差

叙事顺序

面对教师组

男生（10）

M(SD)

14.30（3.19）

女生（9）

M(SD)

14.60（5.83）

面对同伴组

男生（10）

M(SD)

10.70（3.02）

女生（9）

M(SD)

13.101（5.53）

面对小班组

男生（10）

M(SD)

13.90（6.40）

女生（9）

M(SD)

18.30（3.47）

就叙事顺序进行了3乘以2的方差分析，结

果显示，叙事对象主效应显著，F（2，60）=3.923，

p＜0.05，η2=0.13，事后多重比较发现，小班组要显

著优于同伴组，p＜0.05，教师组与小班组、同伴组

差异不显著，ps＞0.05；性别主效应不显著，F（1，

60）=3.681，p＞0.05，η2=0.064；叙事对象与性别交

互作用不显著，F（2，60）=0.921，p＞0.05，η2=

0.033。进一步分别将男、女生在不同叙事对对象

下的表现进行单因素方差分析，得出在此指标上

男生在教师组的表现显著优于同伴组，p＜0.05，

小班组与教师组、同伴组差异不显著，ps＞0.05。

而女生在面对不同叙事对象时表现出显著差异，

面对小班幼儿组显著优于面对同伴组，教师组与

小班组、同伴组差异不显著，ps＜0.05。

由此，幼儿在面对不同对象的情境下，同伴

组不利于儿童叙事顺序的把握。进一步就男

女性别而言，男生在将教师作为叙事对象时，

图画故事顺序把握的最好，而女生则在小班幼

儿作为叙事对象的情境下最有利于其构架叙

事逻辑线索。

四、讨论

在本研究中发现，尽管三组儿童在最初的叙

事表现上不具有显著差异，但叙事对象（教师、同

伴、年龄较小的幼儿）不同使得三组儿童的叙事

表现产生显著差异，且男女生在面对不同叙事对

象时表现出了性别差异。具体表现为：将同伴作

为叙事对象的情境下更有助于幼儿构架整体故

事结构并抓住图画的关键信息进行讲述，但不利

于其观点、情绪的表达以及故事顺序的联结；而

在面对小班幼儿、教师组作为叙事对象时，更有

利于促进幼儿叙事评价、情绪的表达以及产生更

多的表时间、顺序关系的词汇，这是由于男、女生

在面对同伴时在叙事评价、叙事顺序上的表现都

不佳的前提下，男、女生在面对教师和小班幼儿

时所表现出的性别差异决定的。男生在面对教

师时会产生更多的总词汇量，表达更多的叙事评

价、情绪的词汇以及表示叙事逻辑线索的词汇，

但男生在面对小班幼儿时在总词汇量的产生以

及叙事评价的表达上均较差；而女生则在小班作

为叙事对象情境下的产生的总词汇量最多，更能

够调动女生的情绪情感，从而表达出更多的观点

类、情绪类词汇，以及更多的表示叙事逻辑线索

的词汇，但在教师作为叙事对象的情境下，女生

在这些方面表现不佳。尽管在本研究中不要求

叙事对象与儿童做出实质性的互动对话，但儿童

们还是考虑到了“合作叙事者”的感受和地位。

这些发现与许多研究者的观点相一致，即孩子们

面对不同的人会表现出不同的外部行为［18-19］。我

们将从儿童的社会理解理论和特殊社会关系的

角度来讨论这些结果。

（一）儿童在面对不同叙事对象时叙事表现

有所差异

类似于已经验证了儿童在面对母亲、兄弟姐

妹和朋友时在心理状态语言的表达上会有显著

差异的研究，本研究进一步深入验证了儿童在面

对教师、同伴、年龄较小幼儿时在叙事表现上有

显著差异。这可能是因为儿童社会理解力，使得

儿童在面对不同的对象时，会对其需要、愿望、情

绪的认知不同，从而产生不同的叙事表现。儿童

的社会理解使他们面对不同的人表现出不同的

行为。同时，还必须考虑与心理理解相关的人际

关系性质［20］，儿童在与教师、同伴、年龄较小幼儿

的接触过程中会产生不同的心理理解，建构出不

同的认知。

在叙事结构方面，将同伴作为叙事对象时在

叙事结构中宏观结构和事件指标上表现最佳。

即幼儿在将同伴作为叙事对象的情境下能够更

专心于观察故事图画信息，更能够抓住画面的重

要信息，围绕画面主要内容和事件去讲述，从而

能够构架更完整的故事结构。一方面这可能是

由于儿童对叙事对象的心理需要、愿望等预估不
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同导致的。幼儿生活在一个关系网中，每一类关

系都有其独特性［21］，就会使得儿童在面对不同类

型的听众时，产生不同的评估（需要、愿望等）。

而引起社会行为的内在机制是社会认知［22］，其中

决定个体社会行为的一个关键因素是基于记忆

中的过去经验产生的内部表征［23］。在同伴情境

下，由于同伴之间年龄相近，从自身出发，较能够

快速、准确认知同龄人的需要、愿望、情绪，从而

能够使得幼儿将其注意力集中指向于故事图画

信息本身，忠实的向同伴传达故事内容，使其满

足对故事内容的好奇心。而年幼的小班幼儿，由

于天然的年龄差异，会对幼儿的需要、愿望的预

测偏低。更容易产生友好的意向，引发其友善行

为［24］，倾向于使自己讲述的故事易于理解，因此

相比于同伴组，面对小班幼儿产生的叙事的结构

性较低和信息量较少，以便年龄较小的幼儿能够

理解，从而在故事整体结构的建构和传递关键故

事信息内容方面都表现的不如将同伴作为叙事

对象情境下的表现。此外，教师与大班儿童相

比，有更高的权力和社会地位。具体来说，在我

国，儿童与教师的关系是非常独特的，教师往往

在我们心中是权威人物，即便幼儿园教师被赋予

了合作者、引导者、指导者的角色，但教师对儿童

意志力和行为表现的威慑力也都远远超过父母、

同伴等其他重要他人。这种不对称的关系可能

会使儿童将教师的需要和愿望估计的太高，从而

致导儿童过于紧张，影响其对于关键信息的准确

把握。另一方面的原因可能是儿童面对不同的

对象所承受的社会压力有所不同，而导致其叙事

表现的差异。儿童面对不同的对象时，会使其感

受不同的社会压力，其外显行为也会随之发生变

化［25］。本研究中同伴关系是5-6岁儿童幼儿期最

主要的社会关系，对同伴儿童心理状态的认知可

能是将同伴当做彼此独立、能力相当的个体，社

会压力处于一种适中的状态，从而能够使得儿童

在面对同伴时能够抓住关键信息、较完整的进行

叙事。面对小班幼儿时，年龄差异会使得大班幼

儿认为年龄较小的幼儿是比自己较弱小的，这种

心理表征会使得儿童的社会压力处于一种较低

的水平，从而在传达完整故事信息上表现较不

佳。而教师是儿童日常学习生活中主导者，权威

的地位在大班儿童的心理表征中的建构是异常

牢固的。Waerdahl和 Haldar比较了挪威和中国儿

童每日生活中的社会关系，发现挪威儿童的社会

关系特点是玩耍娱乐、同伴指向的，而中国儿童

则是指导性、鼓励性、发展性的关系特点［26］。由

此使得我国儿童在面对教师时，会比同伴、小班

幼儿承受更多的社会压力，在叙事时太紧张，从

而使得在教师情境下的表现明显不足于将同伴

和年龄较小幼儿作为叙事对象情境下的表现。

与此同时，在同伴作为叙事对象时，不利于

儿童观点、情绪的表达以及故事顺序的联结。一

方面也许是因为在面对同伴时，儿童集中于关注

故事内容信息上，力争忠实传达故事信息和构建

整体故事结构，而较少关注表达自己或故事人物

的情绪情感，以及组织故事逻辑线索。另一方面

可能是儿童能够认识到自己与同伴的认知能力

水平是相当，更容易从自己的角度出发去理解同

伴的心理，“自我中心”式传递故事，因此不会刻

意的去采用观点、情绪表达的渲染和故事逻辑线

索的组织方法去表达故事内容。

（二）面对不同叙事对象时儿童的叙事还表

现出性别差异

已有研究表明，女生会比男生更倾向于进行

观点、情绪情感的表达［27-28］，更多的使用亲社会情

绪表达［29］。整体来看，本研究中关于幼儿在情绪

表达存在的性别差异结果与前人研究结果一致，

女生在叙事情感观点上的表达优于男生。

大量研究表明，教师与女生关系更亲近，冲

突较少［30-31］，且女生与教师的关系也表现出更多

的依赖性［32］。然而最近的研究表明，男生和女生

在课堂上会受到区别性对待，适当的课堂行为也

会得到不同的反馈信息［33］。比如，男孩会较多的

受到教师的表扬和关注，而女生则是通常因保持

安静和听话而受到表扬［34-35］。这也许就是男生在

面对教师时会比女生产生更好的叙事表现的原

因之一。在中国似乎男生与老师的接触更加频

繁，更容易受到老师的表扬。当男生单独面对教

师时，会表现的较轻松，而女生则有可能表现的

更紧张，不能表现出其真实水平。

在本研究中，在面对不同叙事对象时，男女

生所存在的性别差异又有所不同。男生在将教
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师作为叙事对象时在词汇量和观点情绪情感的

表达上表现最好，而在将小班幼儿作为叙事对象

时的表现最差，而女生恰恰相反，在将小班幼儿

作为叙事对象时表现的最好，而在将教师最为叙

事对象时表现的最差。这符合McCloskey 的结

论，该结论表明女生在与年龄较小的对话伙伴一

起谈论时会更倾向于表现出教导、帮助对话伙

伴，而男生则在混龄或同龄情境下比女生更倾向

于自夸或侮辱对手［36］。本研究的结果进一步表

明在叙事中，男女生在面对教师和小班幼儿时的

心理认知有所不同。男生在将教师作为叙事对

象的情境下，能够比女生更清楚的认识到教师对

其讲述故事的期望与需求，从而使用更多的词汇

量、情绪情感的表达以及更能够清晰抓住故事关

键信息，试图使得教师获得故事信息；但在面对

小班幼儿时，男生过于低估小班幼儿，可能认为

其听不懂，从而在词汇量和情绪情感的表达上都

远远不如其在将教师作为叙事对象时的表现。

与此同时，女生在面对小班幼儿时，会比男生更

倾向于照顾、关心小班幼儿，认为年龄较小幼儿

有获取故事情节信息的需要和愿望，并考虑到他

们的认知水平有限，从而试图使用更多的词汇来

丰富的表达自己或故事人物的情感、评价等，以

及更有意识的去组织故事发生线索，以使小班幼

儿能够明白故事情节、进展。而面对教师时的

时，女生则可能较难把握教师的心理状态，不能

够准确预测教师的愿望与需求，以及对于教师

“无形压力”的承受力也不及男生，从而不利于叙

事表现。

五、结论

不同叙事对象（教师、同伴、年龄较小幼儿）

确实会影响儿童的叙事表现，具体表现为：

（1）在把同伴作为叙事对象的情境下更有助

于其把握故事的关键信息和建构整体故事框架，

但不利于儿童观点、情绪情感的表达，以及对故

事逻辑线索的组织。

（2）男女生在面对不同叙事对象情境下的叙

事表现出了性别差异。在将教师作为叙事对象

的情境下，有助于激发男生产生更多的故事情节

以及表达其观点、感受，但却不利于女生在这些

方面的叙事表现；而在小班幼儿作为叙事对象情

境下，则有助于女生产生更多的故事情节、表达

观点、情绪、组织故事线索，但却不利于男生的叙

事表现。

总之，本研究揭示了儿童叙事表现与叙事对

象之间的关系，以及性别差异，不仅扩充了我们

关于儿童叙事表现的理解，还深化了关于语言和

环境之间的相关理论。由此也启发教育者在日

常生活中不仅要根据儿童面对不同叙事对象时

的叙事表现，创设有利于儿童叙事表现的情境，

还要注重男、女生所表现出的性别差异，更有针

对性的促进男女儿童的叙事能力发展。
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