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摘 要：为探讨幼儿攻击性行为与亲子关系的发展状况及其二者之间的关系，采用家长和教师报告的测量法，使用学前和幼儿

园行为量表（PKBS）与亲子关系量表对180名3～6岁幼儿进行了测量。结果发现：1）幼儿攻击性行为在性别与年龄上存在差

异，其中男孩的外部攻击强于女孩，女孩的关系攻击强于男孩；外部攻击随年龄增高而下降，而关系攻击逐渐增多。2）幼儿亲

子关系也表现出性别差异与年龄特征，其中女孩在亲密性、冲突性方面均好于男孩，且随年龄增长不断发展。3）幼儿亲子关系

与外部攻击及攻击总分之间均呈显著负相关，且前者能负向预测后者；亲子关系与关系攻击相关不显著。本研究结果提示，幼

儿攻击性行为与亲子关系均具有年龄特征与性别差异；良好的亲子关系是幼儿攻击性行为的保护性因素；幼儿亲子关系对攻

击行为的影响要借助于应付方式、同伴关系等中介物的作用。家长要深刻认识到亲子关系对于降低幼儿攻击性的重要性，注

意营造温暖的家庭环境，改变不良的教育方式；高质量地陪伴幼儿；帮助幼儿建构与父母的安全型依恋关系等。同时，要注意

发挥幼儿教师的积极作用。只有多措并举才能取得更好的效果。
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Abstract: To explore the development status and relationship between aggressive behavior and parent-child relationship of young chil-

dren, 180 children aged 3-6 years old were measured with the Pre-school and Kindergarten Behavior Scale (PKBS) and Parent-child

Relationship Scale reported by parents and teachers. The results showed that: 1) children’s aggressive behavior showed gender and age

differences, in which boys were more externally aggressive than girls, and girls were more aggressive in relationship than boys; external

attack decreased with age, while relationship attack increased. 2) Children’s parent-child relationship also showed gender differences

and age characteristics, in which girls were better than boys in intimacy and conflict dimension, and it developed with age. 3) There was

a significant negative correlation between parent-child relationship and external aggression or total score of aggression, and the former

could negatively predict the latter, while the parent-child relationship had no significant correlation with relational aggression. The re-

sults suggested that children’s aggressive behavior and parent-child relationship have age characteristics and gender differences; good

parent-child relationship is the protective factor of children’s aggressive behavior. Meanwhile, the influence of children's parent-child
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relationship on aggressive behavior depends on coping style, peer relationship and other mediators. Parents should deeply realize the im-

portance of parent-child relationship in reducing children’s aggression, paying attention to create a warm family environment, changing

bad education methods, accompanying children with high quality and helping children to construct safe attachment relationship with

their parents, etc. In addition, do not ignore the role of preschool teachers during the process. Only by taking multipronged measures can

we achieve better results.

Key words: aggressive behavior, parent-child relationship, young children

一、问题提出

儿童的社会行为是社会性发展的重要内

容。社会行为包括亲社会行为和反社会行为两

大类型，反社会行为是亲社会行为的反面。在反

社会行为中，攻击行为在儿童身上表现得最为明

显、最为常见[1]273-285。国内外学者对攻击行为的界

定大致分为以下四类。第一类强调攻击的生物

学意义，如攻击是一种导致对方逃跑或给对方造

成伤害的行为模式[2]301-317，这些行为模式常包含动

作、表情、语言等，对个体的生存与发展具有一定

的生物学意义[3]337-357。第二类定义着眼于攻击的

有意性与目的性，即攻击发生的前提条件。如攻

击是一种以直接伤害特定他人为目标的行

为[4]1-2。第三类定义强调攻击行为所造成的伤害

性结果。如攻击是指导致另一个体受到伤害的

行为[3]327-365，是作为观察者社会判断的结果而应用

于特定的行为和伤害的模式[5]232-276。第四类定义

强调攻击行为的社会判断标准与依据。如攻击

是人们根据行为者和行为特性而对伤害性行为

做出的一种判断[6]1-5。上述定义都是从某一角度、

某一侧面揭示了攻击性行为的某种重要特征，但

也存在一定的缺陷。如有的定义把一些非攻击

性行为归为攻击性行为的范畴，从而把攻击概念

的外延扩大化了[2]301-317。国内心理学家俞国良与

辛自强认为，要把攻击界定清楚应考虑以下四

点：（1）攻击的重要前提是有伤害他人的主观意

图；（2）攻击是一种外显行为；（3）攻击是指向有

生命个体的行为；（4）攻击所指向的对象在知晓

的情况下通常有避免伤害的动机[7]237-241。巴龙和

理查森（Baron & Richardson）认为，攻击是以伤害

某个想逃避此种伤害的个体为目的的任何形式

的行为[8]。该定义基本涵盖了上述四点，因此得

到了很多研究者的认可[9] 529-530，[10]344-346。本研究也

采纳该界定。

美国心理学家哈土普（Hartup）根据攻击的动

机不同，把幼儿攻击性行为分为工具性攻击与敌

意性攻击[3]357-365。不同年龄阶段的儿童攻击行为

表现有所不同。苏杰发现，低龄幼儿更多地采用

工具性攻击，但随着年龄增长，工具性攻击逐渐

减少，而敌意性和报复性攻击逐渐增多[11]3-4。根

据所借助的中介物不同，攻击行为还可以分为直

接攻击与间接攻击，直接攻击又分为身体攻击与

言语攻击[12]4-5。其中，身体攻击是借助于自己身

体直接击打对方，言语攻击是借助于自己的言语

攻击对方；间接攻击是借助于外力或第三方攻击

对方。克里克（Crick）和格瑞匹特（Grotpeter）发现

了之前被人们忽略的一种比较隐蔽的攻击行为

即关系攻击[13]。所谓关系攻击是以伤害他人为目

的，故意操纵或破坏他人的同伴关系，如游戏中

排斥、造谣、挑拨离间等。克里克后来把身体攻

击与言语攻击合并为外部攻击。已有研究证实,

幼儿的关系攻击与外部攻击具有明显的区分,国

外很多研究使用这种分类法[12]4-5。本研究也采用

这种分类法。

近些年来，学者们比较关注儿童攻击性行为

的影响与后果。国内学者一般认为，儿童攻击性

行为是一种消极的社会行为，不利于儿童形成良

好的人际关系，影响儿童人格和品德的发展，同

时也是儿童社会化成败的一个重要指标[1]273-285。

国外有学者发现，儿童攻击性行为除了消极影响

之外，也存在积极性的一面。如攻击性行为在自

我保护、生存甚至个体发展方面具有适应的价

值[14][15]112-120，能教会儿童们如何解决争端和异议，

促进其社会认知的发展[16]，成为吸引同伴注意的

方式，并在同伴们心中留下强健、坚韧的印象[17]。

虽然幼儿攻击性行为可能会存在一些积极意义，

但总体来说，在当前的国内文化背景下，它毕竟

是一种不为社会所提倡与鼓励的行为，近年来越

来越引起教育界的重视，有必要进一步加大研究

的力度和深度。作为教育工作者特别是学前儿

童的父母，应注重从家庭这一微观环境中寻找具
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有可操作性的策略，以便降低或预防幼儿攻击性

行为，这对于促进幼儿身心健康发展将具有重大

意义。

影响攻击的因素有很多，一般分为个体因素

与外部因素[7]253-261。其中，个体因素主要指某种特

质，如人格、社会认知、自我控制能力等。外部因

素又可以分为直接导致攻击行为的外部因素（如

挫折、他人的挑衅、外在的诱因等）与对攻击有影

响的背景因素（如气温、家庭环境、暴力性的大众

传媒与游戏等）。在背景因素中，家庭是儿童最

基本的生活和社会化场所，儿童早期的攻击性行

为与各种家庭因素密切相关[18]1-4；家庭能支持亲

子关系的发展，而后者是儿童重要的保护性因素

之一[19]3-15。还有研究发现，良好的亲子关系能显

著预测儿童的亲社会行为，亲子关系好的儿童表

现出更多的亲社会行为[20]；亲子关系的亲密度越

差，则冲突性更高[21]；民主型的家庭养育方式能降

低学龄儿童的攻击性行为[22]。国外也有研究发

现，拥有高质量亲子关系与父母情感支持的儿

童，感受到的压力、焦虑、抑郁水平较低[23-24]；儿童

获得的母亲情感支持越多，问题行为则越少[25]；父

母的支持系统对孩子能起到保护作用，可以缓解

压力对行为适应带来的消极影响[26]；个体与父母

互动过程中产生的不良情绪是预测儿童适应结

果的关键因素[27]。值得注意的是，在家庭生活中

如果儿童经常受到父母不当或严厉的批评与训

斥，常常会使儿童产生并积累烦恼、沮丧、痛苦等

消极情绪，这不利于儿童的社会性发展[28]。综上

所述，已有一些研究能够预示亲子关系与儿童攻

击性行为之间可能存在着某种密切的关系，但目

前还少有研究直接探讨两者之间的关系。

通过梳理以往攻击性行为的相关研究，总体

来看，对于儿童与青少年阶段攻击性的研究较为

深入，主要集中在攻击性的含义、特点、分类、后

果及其影响因素等方面，而关于幼儿阶段的攻击

性行为发展状况以及家庭因素与幼儿攻击行为

的关系研究略显不足。另外，以往关于幼儿攻击

性行为的少量研究中，研究方法比较单一，主要

以自然观察法为主。观察法虽然比较适合幼儿

的心理研究，但观察法也存在不可避免的缺陷与

不足，如研究者处于被动地位，有时难以观察到

研究所需要的行为；所观察到的一般只是幼儿的

外部行为，而对于产生这种行为的内部原因及其

因果关系难以确定，还需要做进一步的研究等。

本研究的目的在于，采用家长与教师报告的测量

法，着重考察幼儿亲子关系与攻击性行为的现状

及其内部差异，并拟以亲子关系为自变量，以攻

击性行为为因变量，进一步考察两者之间的因果

关系。本研究的假设是：幼儿的亲子关系与攻击

性行为随着年龄的增长而发生变化，并且表现出

性别差异；幼儿的亲子关系可以负向预测其攻击

性行为，幼儿的亲子关系在对其攻击性行为的影

响上存在一定的年龄与性别差异。

二、、研究方法

（一）研究对象

选取东北某省C市两所公办幼儿园的幼儿为

研究对象，每所幼儿园随机选取小、中、大各1个

班，共计6个班。总计发放190份问卷，收回184

份，回收率为96.84%；剔除无效问卷4份，最后得

到有效问卷180份，有效率为97.83%。其中，男孩

95人，女孩85人；四岁53人，五岁59人，六岁68

人；幼儿年龄跨度为 4～6 周岁，平均年龄为

4.57±1.02周岁。所有被试均为汉族，家庭收入

水平为中等。因本研究的问卷调查属于书面调

查，对被试的知识文化水平有一定的要求，而幼

儿的认知能力有限，所以本研究的实际调查对象

为幼儿的家长与教师。要求家长必须与幼儿长

期在一起生活，教师接触孩子的时间长达半年以

上，以便确保家长与教师对幼儿有全面而细致的

了解。家长、教师均与幼儿所在班级一一对应。

（二）测验工具

1. 幼儿攻击性行为调查表

采用梅里尔（Merrell）等人编制的学前和幼儿

园行为量表（PKBS）中的外部攻击与关系攻击部

分调查幼儿攻击性行为现状。每个分量表各5个

题项，共有10个题项。其中，外部攻击指利用身

体或动作直接对被攻击者实施的攻击性行为，如

“推或挤周边的小朋友”、“容易咬人、打人或伤害

别人”等。关系攻击指借助于第三方间接对他人

的人际关系实施攻击，如“为了让其他小朋友不

喜欢一个人，就传播谣言，在背后说这个人坏

话”、“在做游戏或活动时，总是设法不让一些人

加入自己的组”等。量表采用李克特（Likert）5点
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计分，得分越高，表示幼儿的攻击性行为越强。

总量表克隆巴赫α系数为0.86，分量表克隆巴赫

α系数分别为0.81，0.79。

2. 亲子关系量表

采用由皮安塔（Pianta）编制[29]、张晓等人修

订[30]的亲子关系量表调查幼儿亲子关系现状。该

量表共计22个题项，包括亲密性和冲突性两个分

量表。其中，亲密性分量表10个题项，主要测查

幼儿与家长之间的关爱与亲密程度，如“我和孩

子之间感情深厚、温暖”、“我的孩子高度评价和

我之间的关系”等。冲突性分量表12个题项，主

要测查幼儿与家长之间的对立与不一致程度，如

“当我花时间在别的孩子身上时，我的孩子表现

出受伤或嫉妒”、“当孩子发脾气的时候，我知道

这是漫长而艰难的一天”等。量表采用李克特5

点计分。把一些反向计分的题项转化为正向计

分之后再计算总分，使得两分量表方向一致。量

表得分越高，则亲子关系越好，反之则越差。总

量表克隆巴赫α系数0.89，分量表克隆巴赫α系

数分别为0.79，0.83。

（三）测验程序

整个测试过程中，除了研究者以外，还另外

邀请了5名研究助手共同担任主试。研究助手均

为发展与教育心理学专业在读的硕士研究生，熟

悉学前教育心理学理论并具有相关研究的实践

经验。正式施测前研究者对所有的研究助手进

行了较为规范的培训，以便让研究助手更好地了

解研究内容、测验程序与注意事项等，最终保证

对所有的被试均实施标准化的测验。

测试前与幼儿园的主管领导及幼儿家长沟

通好，取得其知情同意。为了保证测试环境的一

致性，通知参加测试的家长提前半小时来到幼儿

园，利用幼儿在室外活动的机会，以班级为单位，

在教室内进行团体测试。测试前，由主试宣读统

一的指导语。教师则在当天利用空闲时间给自

己所教班级幼儿的攻击性行为进行评定，不做亲

子关系测量。每位幼儿攻击性行为的最终得分

为家长评分与两位教师评分的算术平均数。

所有测试均采用纸笔形式。整个施测过程

大约为15分钟。测试完成后，当场收回量表，并

随机赠送小礼品一份。

（四）数据处理

采用SPSS 21.0对数据进行录入与整理，并进

行描述统计、t检验、方差分析、相关分析与回归分

析等。

三、、研究结果与分析

（一）幼儿攻击性行为发展状况

1. 幼儿攻击性行为的性别差异

不同性别幼儿的攻击性行为描述性结果如

表1所示。
表1 不同性别的幼儿攻击性行为得分描述性

结果与差异比较

变量

外部攻击

关系攻击

攻击总分

男孩（n=95）

7.28±1.94

6.72±1.58

14.00±2.99

女孩（n=85）

6.15±1.82

7.34±1.90

13.49±3.04

t

3.34**

-2.39*

1.12

Sig.

0.001

0.018

0.262

注：*p＜0.05，**p＜0.01，下同

独立样本t检验结果表明，不同性别的幼儿

在外部攻击、关系攻击维度差异均显著（p＜0.01，

p＜0.05），其中男孩外部攻击得分显著高于女孩，

而女孩关系攻击得分显著高于男孩。这表明，男

孩的外部攻击强于女孩，而女孩的关系攻击强于

男孩。男女孩在攻击总分上的差异不显著（p＞

0.05）（见表1）。

2. 幼儿攻击性行为的年龄差异

以年龄为自变量，以攻击性行为为因变量，进

行单因素方差分析。结果表明，年龄在攻击性行

为两维度与总分上均存在显著差异（p＜0.01，p＜

0.05）（见表2）。为进一步比较不同年龄幼儿两两

之间的差异，我们有必要做进一步的事后比较。
表2 不同年龄的幼儿攻击性行为得分描述性结果与差异比较

变量

外部攻击

关系攻击

攻击总分

四岁组（n=53）

8.11±2.19

6.36±1.60

14.47±3.58

五岁组（n=59）

5.94±1.81

6.89±1.87

12.83±3.29

六岁组（n=68）

6.19±1.32

7.68±1.74

13.87±1.91

F

18.17**

10.00**

4.38*

Sig.

0.000

0.000

0.014

LSD

①＞②, ③
③＞②, ①
①＞②

注：①表示四岁组，②表示五岁组，③表示六岁组
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事后比较（LSD）表明，四岁组的外部攻击

得分显著高于五岁组与六岁组（p＜0.01），六

岁组的关系攻击得分显著高于五岁组与四岁

组（p＜0.01），四岁组的攻击总分显著高于五

岁组（p＜0.01），其他年龄两两之间在攻击两

维度与总分上均无显著性差异（p＞0.05）。

总的来看，外部攻击随着年龄增长在减少，而

关系攻击却在增多。由此可见，幼儿攻击类

型与年龄之间存在交互效应，两种攻击性的

发展并不同步。

（二）幼儿亲子关系发展状况

1. 幼儿亲子关系的性别差异

对不同性别幼儿的亲子关系得分进行分析，

描述性结果如表3所示。

表3 不同性别的幼儿亲子关系得分描述性结果与差异比较

变量

亲密性

冲突性

总分

男孩（n=95）

35.99±2.54

42.39±2.73

78.38±4.22

女孩（n=85）

37.04±1.98

43.47±1.82

80.51±3.12

t

-3.09**

-3.15**

-3.87**

Sig.

0.002

0.002

0.000

独立样本t检验结果表明，不同性别的幼儿在亲

密性、冲突性两维度与总分上的差异均极显著（p＜

0.01），其中，女孩得分均显著高于男孩，表明女孩亲

子关系在亲密性与冲突性方面均好于男孩。

2. 幼儿亲子关系的年龄差异

以年龄为自变量，以亲子关系为因变量，进

行单因素方差分析。结果表明，年龄在各变量上

均存在显著差异（p＜0.05，p＜0.01）（见表4）。为

进一步比较不同年龄幼儿两两之间的差异，我们

有必要做进一步的事后比较。
表4 不同年龄的幼儿亲子关系得分描述性结果与差异比较

变量

亲密性

冲突性

总分

四岁组（n=53）

35.81±0.99

42.08±2.87

77.90±4.90

五岁组（n=59）

36.60±2.34

43.15±1.97

79.75±3.61

六岁组（n=68）

36.97±1.46

43.41±2.09

80.38±2.49

F

4.07*

5.49**

7.30**

Sig.

0.019

0.005

0.001

LSD

③＞①
③, ②＞①
③, ②＞①

注：①表示四岁组，②表示五岁组，③表示六岁组

事后比较（LSD）表明，六岁组亲密性得分显

著高于四岁组（p＜0.05），六岁组、五岁组冲突性

与总分均显著高于四岁组（p＜0.05, p＜0.01），其

他年龄两两之间在亲子关系两维度与总分上均

无显著性差异（p＞0.05）。总的来看，幼儿的亲子

关系在亲密性与冲突性方面不断发展，即随着年

龄增长，幼儿与父母的关系越来越亲密，而冲突

逐渐减少。

（三）幼儿亲子关系与攻击性行为的相关

分析
表5 幼儿性别、年龄、攻击性行为与亲子关系的皮尔逊相关分析

变量

性别

外部攻击

关系攻击

攻击总分

亲密性

冲突性

亲子关系总分

年龄

0.02

-0.34**

0.27**

-0.11

0.17*

0.23**

0.25**

性别

—

-0.24**

0.18*

-0.08

0.22**

0.23**

0.28**

外部攻击

—

—

0.56**

0.81**

-0.59**

-0.39**

-0.60**

关系攻击

—

—

—

0.64**

-0.11

-0.10

-0.13

攻击总分

—

—

—

—

-0.52**

-0.36**

-0.54**

亲密性

—

—

—

—

—

0.33**

0.81**

冲突性

—

—

—

—

—

—

0.82**

相关分析显示，年龄与外部攻击呈显著负相

关（r=-0.34，p＜0.01），与关系攻击、亲子关系两维

度及总分均呈显著正相关（r 值分别为 0.17～

0.27，p值均＜0.01或＜0.05），与性别、攻击总分相

关不显著（p＞0.05）。性别与外部攻击呈显著负

相关（r=-0.24，p＜0.01），与关系攻击、亲子关系两

维度及总分均呈显著正相关（r值分别为0.18～

0.28，p值均＜0.01或＜0.05），与攻击总分相关不

显著（p＞0.05）。幼儿亲子关系与外部攻击及攻

击总分之间均呈显著负相关（r值分别为-0.39～

-0.60，p值均＜0.01)，与关系攻击相关不显著（p＞

0.05）（见表5）。这表明，幼儿亲子关系越好，外部

攻击性越弱。

（四）幼儿攻击性行为对亲子关系的回归分析

为了进一步探讨幼儿亲子关系与攻击性行

为之间的因果关系，我们以亲子关系两维度与总
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分为预测变量，分别以外部攻击与攻击总分为因

变量，进行线性回归分析。结果显示，幼儿亲子

关系两维度与总分均能负向预测外部攻击与攻

击总分（p＜0.01），分别能解释其29%～39%的变

异（见表6）。关系攻击因为与亲子关系相关不显

著，我们没有做进一步的分析。
表6 幼儿攻击性行为对亲子关系的回归分析

因变量

外部攻击

攻击总分

预测变量

亲密性

冲突性

亲子关系总分

亲密性

冲突性

亲子关系总分

β
-0.51

-0.22

-0.36

-0.58

-0.27

-0.42

Beta

-0.52

-0.22

-0.60

-0.45

-0.21

-0.54

t

-8.31**

-3.58**

-10.04**

-6.79**

-3.24**

-8.56**

R

0.63

0.60

0.56

0.54

R²

0.39

0.36

0.31

0.29

F

57.13**

100.84**

40.03**

73.34**

四、讨论

（一）幼儿攻击性行为发展特点分析

本研究发现，幼儿攻击性行为表现出性别差

异，其中男孩的外部攻击强于女孩，而女孩的关

系攻击强于男孩。关于外部攻击的性别差异，与

以往的研究较为一致[12]34-35，[31]。首先，一些生理性

的原因有可能导致这种差异，即男孩的雄性激素

一般高于女孩，导致男孩的外部攻击性高于女

孩。有研究发现，一些孩子的母亲在怀孕期间因

服用某些药物使孩子的雄性激素变高，从而导致

孩子日后攻击性行为的概率增大[32]374-379。其次，

从社会文化学的角度看，男女外部攻击性的差异

也有可能和成人对男女儿童不同的社会期望所

导致的。例如，父母给男孩的玩具如刀枪、飞机

之类通常带有攻击性色彩，而给女孩的玩具如洋

娃娃、布偶等不具有攻击性色彩。在一些儿童的

教材与读物里，男孩通常是以富有攻击性、有进

取之心、有征服能力的勇猛形象出现，而女孩则

相反。已有研究表明，关系攻击行为在学前期就

已出现[33]173-175。对于关系攻击的性别差异，以往

的研究并没有形成一致的结果。如钟佑洁等人

对幼儿园儿童的调查结果显示，男孩的关系攻击

行为多于女孩[34]。莫瑞蒂（Moretti）等人的研究发

现，与男孩相比，女孩往往更加关注人际关系问

题，她们会做出散布负面新闻、排挤他人等行为，

旨在通过破坏其他人之间的良好关系来伤害他

人[35]27-40。国内学者查抒佚也发现，女孩比男孩表

现出更多的关系攻击行为[36]27-29。这与本研究结

果是一致的。这主要是因为女孩在言语上比男

孩更有优势，使女孩具备更早实施关系攻击行为

的条件。已有研究结果的不一致可能与文化背

景、家庭环境、幼儿园环境以及幼儿同伴等因素

有关。我们期待更多的进一步研究，从众多差异

性结果中找出共同的规律，以便更加准确地评估

幼儿关系攻击行为的性别差异。

本研究还发现，幼儿攻击性发展呈现出年龄与

攻击类型上的交互效应，即随着幼儿年龄的不断增

长，外部攻击逐渐减少，而关系攻击逐渐增多，两种

攻击性的发展并不同步。这与以往的研究是一致

的[37]239-244。这一方面可能和幼儿的言语发展水平与

行为控制力有一定的关系。对于3～4岁的幼儿来

说，言语表达水平有限，对自己行为的控制力也比较

低，支配欲强，共情能力较差，当他们遭到侵犯时，往

往是直接以身体发出攻击；而到了5～6岁以后，幼

儿的言语表达水平已经有所进步，对自己行为的控

制力也有所发展，于是，他们在与同伴交往中的身体

攻击行为逐渐下降，在人际冲突中更多地使用言语

攻击，或借助于第三方力量攻击他人的人际关系。

另一方面，这还可能和攻击发生的原因有关系。3～

4岁的幼儿发生攻击性行为的原因往往是为了争夺

玩具、食品、物品等其他资源，攻击的方式以咬人、抓

人、打人、踢人、推人、拽拉等居多；而5～6岁的幼儿

发生攻击性行为往往是由于受到孤立、排挤、嫉妒、

羞辱等心理方面的原因，所以他们常常是以其人之

道，还治其人之身，采用关系攻击的方式进行回击或

报复。值得注意的是，5～6岁高龄幼儿虽然以关系

攻击为主，但一旦爆发身体的攻击行为，通常很激

烈，并且伴随有强烈的敌意[7]249-251。

（二）幼儿亲子关系发展特点分析

本次调查发现，幼儿亲子关系也表现出性别

差异，其中女孩在亲密性、冲突性方面均好于男
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孩。这与以往的研究基本一致[38]21-22。一般来说，

当孩子出生以后，父母就会对不同性别的孩子抱

以不同的期望，如要求男孩子勇敢、坚强、独立

等，要求女孩子文静、听话、乖巧等[39]。在这种不

同社会期待的驱使下，父母所采取的教育方式存

在明显的差异，对待女孩的态度通常较为宽容，

大多采取言语劝说的方式，而对待男孩的宽容性

较低，更多地采用责备、体罚等方式。长此以往，

就使得男孩与父母的亲密性较差，冲突性更多，

而女孩与父母的关系更加亲密，冲突性较少。本

次调查还发现，幼儿的亲子关系在亲密性与冲突

性方面不断发展，随着年龄增长，幼儿与父母的

关系越来越亲密，而冲突在减少。对于3～4岁的

幼儿来说，调皮好动，自制力比较弱，对外界较为

敏感，情绪不稳定，波动性较大，难以沟通，容易

出现一些不良行为或错误，导致家长趋于用较为

严厉的方法进行控制与干预，从而造成冲突。而

5～6岁的幼儿认知水平较高，容易沟通，自制力

较强，情绪较为稳定，家长不需要用严厉的方法

进行管教，更趋于用温和的说服教育方式。所以

该年龄段的孩子与家长之间表现更为亲密，冲突

更少。方晓义等人发现，伴随年龄的增长，儿童

与父母冲突的频率和强度呈倒U型曲线发展[40]。

根据这个规律，3～4岁低龄幼儿与父母冲突的频

率与强度可能正好处于波峰，而5～6岁高龄幼儿

可能正好处于波谷。

（三）亲子关系与幼儿攻击性行为的关系分析

本研究发现，幼儿亲子关系与外部攻击及攻击

总分之间均呈显著负相关，且前者能负向预测后

者。也就是说，幼儿亲子关系越好，其外部攻击性

越弱；亲子关系越差，则外部攻击性越强。这与奥

利娃（Oliva）等人的研究结果一致[41]。该研究也发

现，拥有较好的亲子关系与家长情感支持的儿童攻

击性行为也相应地更少。从这个意义上说，良好的

亲子关系是幼儿攻击性行为的保护性因素。

就幼儿亲子关系影响攻击性行为的内在机

制来看，可能存在着某些充当中介物的心理特

质，即幼儿亲子关系对这些心理特质产生积极影

响，而这些心理特质的发展又对攻击性行为产生

积极影响。首先，家庭是幼儿早期生活与社会化

的场所，如果家长营造轻松、温暖、和谐的家庭环

境，塑造孩子自信、开朗、阳光的性格，当孩子遇

到外部不良刺激时，通常以更加从容、理性的方

式加以应对，从而容易遏制攻击性行为的发生。

如果父母经常用简单粗暴的方式解决问题，就会

给孩子树立错误的榜样，使孩子误认为对他人进

行外部攻击是一种有效的解决问题手段，进而习

得攻击性行为[32]374-379。有研究发现，消除父母的

一些强制行为，遵守一些明确的规范，能降低儿

童的攻击性[42]；亲子信任与沟通程度越高，越趋于

积极应对；亲子疏离程度越高，越趋于消极应

对[43]。所以，这里充当中介物的心理特质可能就

是应对方式。其次，有研究表明，安全型依恋的

个体更容易建立良好的、满意的同伴关系[44]；良好

的亲子关系是个体发展同伴关系的基础。亲密

和谐的亲子关系还能为孩子提供宽松、和谐的心

理环境，使幼儿有着更高的自信心与自尊，较少

产生焦虑、紧张、不安等负面情绪，自觉约束、控

制消极行为，使之更受同伴的喜爱，促进同伴关

系的发展，从而减少攻击行为的发生[45]。所以，同

伴关系也有可能充当幼儿亲子关系影响攻击性

行为的中介物。以上我们基于以往相关研究，并

结合本研究结果，分析了充当亲子关系与幼儿攻

击性行为之间关系的两种中介物。当然，可能还

存在其他更多的中介变量，这些都期待将来进一

步的研究加以证实与拓展。

另外，本研究还发现，幼儿亲子关系与关系

攻击相关不显著，自然也不能预测关系攻击。这

也印证了王婉纯的研究[12]28-30。一方面，这可能与

关系攻击本身的性质与特点有关系。关系攻击

行为不像外部攻击行为那样外显、直观，而表现

出间接、隐蔽的特点。所以，幼儿间即使存在关

系攻击行为，也可能没有被教师和家长直接观察

到。另一方面，关系攻击毕竟不是十分光彩的行

为，即便发生过这种行为，在与家长交流时，幼儿

一般不会主动告知家长；如果被家长问到，他们

也可能会有所隐瞒。可见，与外部攻击相比，关

系攻击更为复杂、内隐，主要取决于幼儿的心理

发展和意识水平。针对关系攻击的性质与特点，

可能辅之以半结构式访谈或实验等研究方法才

能获得更为精确、科学的结果。总之，将来的研

究还应结合我国文化背景更加深入地探讨亲子

关系及其他变量对幼儿关系攻击的影响，以便明

确关系攻击的形成机制。
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五、、教育启示

本研究结果提示，良好的亲子关系是幼儿攻击

性行为的保护性因素，它有利于减轻或降低幼儿攻

击性行为倾向，这对于幼儿教育具有如下的启示。

首先，家长要注意营造一个温暖的家庭环

境，改变现存的不良教育方式。平时教育幼儿

时，要注意遵循民主、平等、理解与尊重的原则，

减少对幼儿的批评与惩罚；注意自己的言谈举

止，给幼儿提供非攻击性的好榜样。其次，幼儿

阶段是孩子与他人建立情感联系的关键时期，家

长不要长时间与幼儿分离，否则容易造成幼儿的

“分离焦虑”，不利于亲子关系的建立与发展。家

庭教育的本质是爱的教育。爱不仅是陪伴，而且

是高质量的陪伴[46]。即使在一起生活，也要抽出

时间多陪伴幼儿，与幼儿一起玩耍、看书、做游

戏，给幼儿讲故事，注重与幼儿的心灵沟通。再

次，帮助幼儿建构与父母的安全型依恋关系。刘

佳的研究发现，亲子依恋能显著预测儿童的攻击

性行为，即儿童对父母的依恋程度越高，攻击性

行为越低[47]24-25。家长要尊重幼儿的兴趣，根据幼

儿的状态、心情来调整自身的行为；对幼儿要有

一定的包容性，还要保证这种包容性不会受到自

己情绪的影响；要敏感、细腻，重视孩子的感受，

灵活把握幼儿的动机与目的，对幼儿发出的信号

做出准确的解读，并采取恰当的应对措施。总

之，作为家长，要深刻认识到亲子关系的重要性，

多阅读有关幼儿家庭教育与学前儿童心理学方

面的书籍，了解幼儿心理发展的阶段特点，以便

采取科学、有效的教育教养方式，降低幼儿攻击

性水平，促进幼儿身心和谐、健康发展。

预防和控制幼儿攻击性行为也不能忽略教

师的作用。教师可以说是幼儿成长过程中除父

母之外的重要他人，对幼儿的身心健康发展也具

有重要的影响。教师要经常鼓励幼儿的亲社会

行为，构建和谐的师幼关系；充分发挥幼儿与家

长之间的桥梁与纽带作用，帮助幼儿建立良好的

亲子关系与同伴关系；加强家园沟通与合作，认

真、及时地观察幼儿心理与行为上的变化，特别

是关系攻击行为，并做出妥善的处理。

以上我们主要从改善亲子关系的角度提出

了预防与控制幼儿攻击性行为的一些建议与措

施。当然，幼儿的攻击性行为是由多种因素引起

的，如果做到多措并举也许能收到更好的效果。
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