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3-6岁学前儿童情绪与行为问题的调查与分析

——以惠州市为例
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摘 要：应用儿童长处与困难（SDQ）问卷（父母版），采用分层随机抽样方法，对惠州市1528名3-6岁儿童的情绪与行为问题进行

调查。研究发现：惠州市3-6岁儿童情绪与行为问题异常情况比较严峻，儿童心理健康状况值得重视；不同地域、年龄学前儿童存

在不同的情绪与行为问题，需要分类干预。其中农村儿童的情绪与行为问题异常情况尤为严重，需要得到广泛的关注和解决。
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■儿童学习与发展

Investigation and Analysis of Emotional and Behavioral Problems of Preschool
Children Aged 3-6

— Taking Huizhou as an Example
YU Shi-hua1, RAO Shu-yuan2

(1.Guangzhou Children’s Normal School Affiliated Kindergarten, Guangzhou 510000, China;
2.School of Education Science, Huizhou University, Huizhou 516007, China)

Abstract:Using the Children’s Strengths and Difficulties (SDQ) questionnaire (parent version), a stratified random
sampling method was used to investigate the emotional and behavioral problems of 1528 children aged 3-6 in
Huizhou city. And the paper has drawn the following conclusion: the abnormal situation of emotional and
behavioral problems of children aged 3-6 in Huizhou city is relatively serious, and the mental health of children
deserves attention; preschool children in different regions and ages have different emotional and behavioral
problems, which need to be classified and intervened. Among which, the abnormal situation of rural children’s
emotional and behavioral problems is particularly serious and needs extensive attention and solutions.
Keywords: emotional and behavioral problems; 3-6 years old; preschool children; SDQ

3-6岁是儿童生长发育的重要时期，也是其心理

发展和个性形成等的关键时期。儿童情绪与行为问

题异常，对儿童的日常生活和后期的心理健康发展都

将造成不良的影响。本着了解儿童心理健康状况目

的，我们开展了对3-6岁学前儿童情绪与行为问题的

现状调查，以便为政府制定相关政策法规提供事实依

据，为幼儿园、家庭等有针对性地开展心理健康教育

活动提供参考，以期有效地预防和减少儿童情绪与行

为问题的发生，促进儿童心理健康。

一、对象和方法

（一）调查对象

2019年,随机抽取惠州市10所幼儿园，包括城区5

所、城郊与农村片区5所共1600名儿童。对其主要监
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护人发放问卷，共回收1596份，回收率为99.75%，剔

除无效问卷 68 份，有效问卷 1528 份，有效率为

95.7%。1528份问卷中男女童占比例分别为52.6%和

47.4%；3-4岁、4-5岁和5-6岁年龄组儿童占比例分别

为27.6%，36.7%和35.7%；居住在城区和城郊或农村

片区的儿童比例分别为50.1%和49.9%。

（二）调查工具

《儿童长处与困难（SDQ）调查问卷》和《儿童一

般情况调查表》。SDQ是美国心理学家Goodman R

于1997年在Rutter儿童行为问卷的基础上编制完

成的，2001年对该问卷进行了二次修订，后被40多

个国家和地区引进应用，用于评估儿童青少年的情

绪和行为问题，具有良好的信度和效度［1］。国内上

海精神卫生中心引进该问卷，并对SDQ父母版进行

了信度和效度的研究，该地区常模已制定，在国内

已有应用［2］。为检验本问卷的信度，本次采用

Cronbachα系数法对因子内部一致性检验，各因子

与问卷总分的Cronbachα系数为0.761，说明父母版

SDQ 问卷在本次调查中有较好的内部一致性信

度。在第一次检测后的30天，对参加过测试的60

名填写人进行重测，并计算两次测试结果的相关系

数，结果如表1。

由表1可知，两次测试各维度测试项目及总分的

相关系数均在0.874以上，说明问卷具有较高的重测

信度。

（三）调查方法

由幼儿家长填写SDQ调查问卷和儿童一般情况

调查表（本次调查统一由儿童的母亲填写），后表获取

的信息包括幼儿性别、年龄，父母年龄、学历、职业，母

亲孕期情况，家庭经济、家庭类型、家庭管教情况等基

本信息。

（四）数据处理

采用SPSS21.0进行数据处理和分析，包括描述性

统计、t检验、单因素方差分析、卡方检验等。

二、调查结果

（一）总体情况及各因子的异常检出率

表2显示，3-6岁儿童情绪与行为异常检出率为

32.8%；困难总分异常率为23.6%，情绪症状异常检出

率为11.9%，品行问题异常检出率为18.7%，多动注意

不能问题异常检出率为12.3%，同伴关系异常检出率

为19.2%，亲社会行为异常检出率为21.4%。整体来

说，惠州市3-6岁儿童情绪与行为问题比较严峻。

男女性别差异无统计学意义。困难问题儿童分

别为男107名（21.2%），女113名（22.5%）。困难问题

检出率差异无统计学意义（X2=0.114，P=0.735＞0.05），

男女性别差异的儿童情绪与行为各因子得分差异也

未达到显著性水平(P＞0.05)。

不同年龄各因子异常检出率经过两两比较，4-5

岁的儿童品行问题异常检出率高于另外两个年龄

段，而5-6岁儿童的异常检出率又高于3-4岁年龄

段；在多动注意不能问题上也是4-5岁儿童异常检出

率较高。

居住在农村地区的儿童情绪与行为各因子异常

检出率均高于居住在城区儿童。

整体来说，惠州市受调查儿童的困难总分异常比

例处于较高的位置，亲社会行为异常比例也较其它因

子要高，见表3。

（二）不同年龄儿童、城乡儿童情绪与行为各因

子得分差异

表4的的方差分析显示，不同年龄儿童情绪与行

为各因子得分的差异在品行问题(F=3.954,P＜0.05)、

多动注意不能问题(F=5.444,P＜0.01)以及困难总分

(F=3.513,P＜0.05)上，均达到了显著性水平，其中多动

测试项目

相关系数

情绪症状

0.954**

品行问题

0.917**

多动注意不能

0.910**

同伴关系问题

0.880**

亲社会行为

0.874**

困难总分

0.936**

总分

0.896**

注：**P＜0.01，在0.01水平（双侧）上显著相关

表1 两次测试的相关系数

表2 儿童情绪与行为各因子异常检出率

因子

情绪症状

品行问题

多动注意不能

同伴关系

亲社会行为

困难总分

情绪与行为问题

异常人数

182

286

188

294

327

361

502

百分比

11.9

18.7

12.3

19.2

21.4

23.6

32.8

2
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表4 不同年龄、居住地区儿童情绪与行为各因子得分的方差分析

表3 不同年龄、居住地区儿童情绪与行为各因子异常检出率

因子

情绪

品行

多动

同伴

亲社会

困难总分

合计
（n=1528）

182（11.9）

286（18.7）

188（12.3）

294（19.2）

327（21.4)

361（23.6）

年龄

①3-4岁
（n=422）

42（12.3）

41（9.7）

34（8.1）

50（11.8）

59（14）

53（12.6）

②4-5岁
（n=560）

78（13.9）

143（25.5）

100（17.8）

139（24.8）

149（26.6)

184（32.9）

③5-6岁
（n=546）

62（11.4）

102（18.7）

54（9.9）

105（19.2）

119(21.7)

124（22.7）

x2值

3.500

6.643

6.364

2.966

1.945

8.443

两两比较
P＜0.05

②＞③＞①

②＞①＞③

②＞③＞①

地区

城区
（n=766）

65(8.4)

48（6.3）

74（9.6）

70（9.1）

101(13.2)

72（9.4）

农村
（n=762）

117(17.6)

238（31.2）

144（21.8）

224（29.3）

226（29.7）

289（38）

x2值

12.309

92.761

7.468

65.018

46.636

86.918

P值

0.000 ***

0.000***

0.006**

0.000***

0.000***

0.000***

注：*P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001

因子

情绪

品行

多动

同伴

亲社会

困难总分

年龄

3-4岁(n=422)
M±SD

2.74±2.140

2.39±1.980

3.99±2.443

2.89±2.781

6.31±2.581

12.01±6.287

4-5岁(n=560)
M±SD

3.01±2.560

3.30±2.668

4.92±2.346

2.99±2.545

5.67±2.913

14.22±7.310

5-6岁(n=546)
M±SD

2.65±2.405

3.05±2.780

4.39±2.397

2.76±2.191

5.79±2.981

12.85±7.216

F值

1.016

3.954*

5.444**

0.393

1.609

3.513*

地区

城区
M±SD

2.18±2.116

1.78±1.254

3.99±2.487

2.13±2.407

6.85±2.297

10.88±5.517

农村
M±SD

3.48±2.542

4.29±2.986

5.09±2.113

3.67±2.293

4.81±3.048

16.53±7.098

t值

-5.856*

-11.679***

-5.040***

-6.969

7.994***

-10.763***

注：*P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001

注意不能问题的得分差异达到了高度显著性水平。

LSD多重比较结果表明，在这三个方面，4-5岁年龄组

得分显著高于3-4岁年龄组，但是5-6岁年龄组的得

分与其他两组的差异均没有达到显著性水平。

农村地区儿童的情绪、品行、多动、同伴关系以及

困难总分的得分均值比城区的要高，而在亲社会行为

上出现了相反的情况，即农村儿童亲社会行为要好。

分别对各因子和困难总分进行T检验，结果显示，除同

伴关系差异未达到显著性水平(t=-6.969,P＞0.05)外，

城区和农村儿童情绪与行为其它各因子得分差异均

达到了显著性水平（P＜0.05）。

（三）不同富裕家庭、父母不同教养态度的儿童

情绪与行为各因子得分差异

为探讨家庭硬环境与软环境对儿童心理健康的

影响，我们选取了硬环境中的家庭经济条件，软环境

中的父母的教养态度作为核心指标，对其与儿童情

绪与行为发生的关系进行方差分析，各因子得分结

果见表5。

3
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表5方差分析结果表明，在品行问题、多动注意不

能以及同伴关系问题上，不同家庭经济水平并没有达

到显著性水平(P＞0.05)，即这三者不受家庭富裕程度

影响；但在情绪症状(F=5.099,P＜0.05)、亲社会行为

(F=3.374,P＜0.05)以及困难总分(F=3.393,P＜0.05)上，

家庭经济收入水平不同影响已达到显著性水平。LSD

均值多重比较结果表明，后三者，一般家庭的得分显

著高于富余家庭的得分，富余家庭得分高于困难家庭

的得分，但并未达到显著性水平。即情绪状态与亲社

会行为等有差异，但显得比较复杂。

表5方差分析结果表明，儿童父母不同教养态度

的得分差异在品行、多动、同伴、亲社会以及困难总分

这五个方面都没有达到显著性水平(P＞0.05)，只是在

情绪症状上，达到显著性水平(F=5.826,P＜0.05)。

LSD均值多重比较结果显示，父母态度基本一致的得

分均值显著高于其他两种态度。

（四）父母文化程度不同、职业不同其子女情绪

与行为问题各因子得分差异

1. 父母不同文化程度其子女情绪与行为各因

子得分的方差分析

表5 不同家庭经济水平、父母教养程度儿童情绪与行为问题得分比较

因子

情绪

品行

多动

同伴

亲社会

困难总分

家庭经济水平

困难家庭
（n=78）M±SD

3.14±2.416

3.41±2.649

4.45±2.132

3.00±1.877

5.45±2.738

14.00±6.838

一般家庭
（n=708）M±SD

3.09±2.530

3.24±2.706

4.61±2.275

3.17±2.502

5.51±2.965

14.12±7.268

富余家庭
（n=742）M±SD

2.53±2.287.

2.76±2.473

4.47±2.491

2.61±2.476

6.21±2.769

12.37±6.907

F值

5.099*

2.079

0.210

2.838

3.374*

3.393*

父母教养态度

高度一致
（n=320）M±SD

2.26±2.229

2.86±2.335

4.68±2.315

2.62±2.374

6.39±2.878

12.41±6.556

基本相同
（n=1140）M±SD

3.04±2.440

3.08±2.690

4.51±2.394

3.00±2.521

5.69±2.885

13.63±7.230

基本不同
（n=68）M±SD

1.80±2.375

2.70±2.250

4.15±2.346

2.30±2.003

5.85±2.498

10.95±7.178

F值

5.826*

0.407

0.453

1.476

2.193

2.183

注：*P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001

项目

父亲

母亲

分组

初中以下(n=248)

高中或中专(n=422)

大专或高职(n=245)

大学本科(n=514)

本科以上(n=99)

F值

初中或以下(n=289)

高中或中专 (n=408)

大专或高职(n=334)

大学本科(n=429)

本科以上(n=68)

F值

情绪
M±SD

3.42±2.449

3.28±2,615

2.94±2.264

2.94±2.264

1.28±1.251

6.831***

3.41±2.620

3.43±2.509

2.54±2.188

2.25±2.215

1.65±1.954

6.739***

品行
M±SD

4.81±3.021

3.66±2.828

2.42±1.829

2.09±1.929

2.07±2.069

20.346***

4.44±3.022

3.79±2.936

2.50±2.249

1.90±1.480

1.90±0.912

19.513***

多动
M±SD

5.08±2.210

5.06±2.053

4.38±2.564

3.95±2.388

4.34±2.794

5.095**

4.91±2.175

4.94±2.174

4.19±2.523

4.26±2.552

3.85±1.899

2.785*

同伴
M±SD

3.63±2.221

3.52±2.448

2.40±2.430

2.40±2.501

2.07±2.137

7.027***

3.60±2.205

3.48±2.510

2.59±2.612

2.33±2.336

1.25±1.650

8.112***

亲社会
M±SD

4.22±2.983

5.30±2.494

6.40±2.694

6.70±2.449

6.45±2.707

12.460***

4.75±3.023

5.08±3.061

6.34±2.612

6.79±2.434

6.70±2.250

10.592***

困难总分
M±SD

16.95±7.240

15.52±7.060

10.81±6.168

10.81±6.168

9.76±6.356

16.786***

16.35±7.178

15.64±7.282

11.83±6.939

1074±5.786

8.65±3.573

16.433***

表6 父母不同文化程度对儿童情绪与行为各因子得分影响的方差分析表

注：*P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001

4
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表6方差分析结果显示，儿童情绪与行为各因子

得分，因父母文化程度不同，均呈现高度显著的差异

性（P<0.01）。进一步两两比较，在情绪症状、品行问

题、多动和注意不能、同伴关系等困难因子以及困难

总分上，父母文化程度越低，其子女情绪与行为各因

子得分均值就越高，反之越低；而在亲社会行为这一

长处因子上，则相反。

2. 父母职业不同其子女情绪与行为各因子得分差异

表7 父母不同职业儿童情绪与行为各因子得分的方差分析表

项目

父亲

母亲

分组

专业技术人员（n=88）

公务员或事业单位人员（n=303）

工厂、企业或公司职员（n=545）

个体经营或自由职业人员（n=449）

其他（n=143）

F值

专业技术人员（n=24）

公务员或事业单位人员（n=245）

工厂、企业或公司职员（n=538）

个体经营或自由职业人员（n=337）

家庭主妇（n=303）

其他（n=81）

F值

情绪
M±SD

3.08±2.544

2.26±2.081

2.88±2.545

2.99±2.346

3.10±2.676

1.604

3.14±2.795

2.32±2.238

2.91±2.586

2.85±2.164

2.91±2.521

3.21±2.377

0.829

品行
M±SD

3.31±2.710

2.03±1.450

2.96±2.632

3.40±2.868

3.90±2.861

5.441***

3.57±2.507

2.10±1.540

2.80±2.510

3.27±2.762

3.37±2.814

4.63±3.201

4.620***

多动
M±SD

4.31±2.635

3.98±2.459

4.54±2.254

4.81±2.400

4.98±2.257

2.042

5.57±2.299

4.07±2.474

4.44±2.281

4.74±2.418

4.60±2.485

5.13±1.918

1.326

同伴
M±SD

3.46±3.313

2.56±2.509

2.91±2.481

2.80±2.481

3.43±2.297

1.292

4.57±3.735

2.51±2.540

2.99±2.456

2.85±2.392

2.90±2.505

2.96±2.156

1.046

亲社会
M±SD

5.46±3.228

6.56±2.459

5.82±2.879

5.81±2.903

4.79±3.096

2.983*

4.00±3.830

6.65±2.468

5.96±2.756

3.80±3.051

5.60±3.018

4.38±2.533

3.232**

困难总分
M±SD

14.15±8.123

10.83±5.924

13.29±7.289

14.00±7.074

15.36±7.177

4.078**

16.86±8.030

11.00±6.178

13.15±6.789

13.71±6.970

13.78±8.068

15.92±7.107

2.713*

表7方差分析可知，在情绪症状、多动注意不能以

及同伴关系上，父母不同职业的情绪与行为各因子得

分差异均没有达到显著性水平(P＞0.05)。但在品行

问题上，不同职业的父母各因子得分差异均已达到高

度显著性水平，父亲（F=5.441，P＜0.001）母亲（F=

4.620，P＜0.001）。在亲社会行为（父亲（F=2.983，P＜

0.05）母亲（F=3.232，P＜0.01））和困难总分（父亲（F=

4.078，P＜0.05）母亲（F=2.713，P＜0.05）。对于品行问

题和困难总分这两个方面的LSD均值多重比较结果

均显示，父母职业为公务员或事业单位人员的得分均

值显著低于其余类型的职业，不过在亲社会行为上，

LSD均值多重比较的结果与之相反。

三、结论与讨论

（一）3-6岁学前儿童情绪与行为问题异常情况

比较严峻

调查结果显示，异常检出率达到了32.8%。其

中困难总分异常检出率为23.6%，困难总分以及各

因子的异常检出率与黄广文等［3］所调查的1280名

3-6岁儿童情绪与行为问题异常检出率为33.9%比

较接近，但困难总分显著高于魏煌忠等［4］采用儿童

行为量表（CBCL）所调查的学龄前儿童行为13.15%

的异常检出率。当然这种差异的产生，可能跟调查

的样本量不同或者是研究采用的工具不同有关，也

跟问卷填写人有关。如有研究认为［5］，香港儿童行

为问题发生率高于成都可能与两地父母对儿童问

题行为的认知、态度及评定偏差有所不同而造成的

差异有关。填写信息的人（家长，特别是这次填写

人是母亲）基于对儿童的关心，可能出现对儿童成

长问题的过度敏感而夸大了情绪与行为问题的程

度（如把正常成长中的烦恼看作是心理问题等）。

但是，无论如何，上述调查结果均提示3-6岁儿童的

情绪与行为问题异常情况明显突出，儿童的心理状况

不容乐观。

3-6岁是儿童生理和心理发展的关键时期，然而

由于各种外界或儿童自身原因导致情绪与行为问题

注：*P＜0.05，**P＜0.01，***P＜0.001
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的发生，这都对儿童各方面成长会造成一定的阻力。

而且，情绪与行为存在异常的儿童，他们在生活质量

上显著低于正常的儿童［6-7］。3-6岁儿童的情绪与行

为问题的这种状况，应该引起社会各界的高度关注和

重视。

（二）农村比城区儿童存在更为明显的情绪与行

为问题

儿童情绪与行为问题影响因素的单因素分析的

结果显示，农村儿童情绪与行为问题的检出率高；而T

检验的结果也显示，农村地区儿童的情绪、品行、多

动、同伴关系以及困难总分的得分均值比城区的要

高。这跟国内武丽杰、刘爱书、陶雨春等的研究报道

基本一致［8］。

农村地区儿童情绪与行为问题异常情况突出可

能的原因有以下几方面。

首先是城乡经济发展的不平衡，留守儿童问题多

多。为解决生存问题，很多农村成年人选择进城务

工，受条件限制，他们无法把孩子带到身边，只能把

孩子留在农村由祖辈或亲戚朋友代为照顾，成为留

守儿童。依据2010年全国第六次人口普查数据，留

守儿童占全国儿童数量的25%，其中农村儿童就占

了留守儿童的87.52%［9］。农村的留守儿童由于长

期缺失父母的监护和爱，造成了亲情与家庭教育的

缺位，导致他们学习、生活、心理、品行、安全等方面

问题凸显［10］。

其次是教育资源分配不均衡，农村儿童教育资源

落后。由于城乡经济发展的不平衡等原因，也导致教

育资源的不平衡。现实的农村幼儿园不管从软件的

师资、教育理念，还是硬件的设施设备上都与城区相

差甚远，这是一个不争的现实。良好的幼儿园环境和

素质优良的师资队伍是办好优质学前教育的必要因

素。良好的教育氛围，或是一个高素质的启蒙老师，

会给儿童带来潜移默化的熏陶和好的引导。而农村

落后的教育资源限制了农村儿童的发展，也更容易产

生情绪或行为问题。

再次是城乡父母文化程度、职业的稳定性差异所

致。本次调查结果显示，父母的文化程度在儿童情绪

与行为的各维度和困难总分上的得分差异都达到了

显著性水平，国内研究也报道儿童行为问题跟父母的

文化程度密切相关［11］，而农村儿童父母的文化程度

普遍低于城区儿童的父母，成为儿童心理问题突出的

重要原因。而且，有研究表明，留守困境不利于留守

幼儿的认知发展、社会情绪能力、语言和早期阅读能

力等的发展［12］。

（三）父母文化程度高、工作相对稳定其子女情

绪与行为状况较佳

本次调查结果显示，父母的文化程度与儿童情绪

与行为状况呈正向相关，即父母的文化程度较高，其

子女情绪与行为状况比较好。另外，对父母不同职业

的儿童情绪与行为各因子得分差异进行比较，结果显

示，在品行问题、亲社会行为和困难总分上，父母职业

为公务员或事业单位人员的儿童情绪与行为状况都

比其他类型的职业要好。众所周知，公务员和事业单

位有“铁饭碗”的俗称，相较于其余几种类型的职业有

更好的稳定性。与此同时，由于文化程度是大部分职

业的入职门槛，所以父母的文化程度跟他们所从事的

职业也有一定的相关性，父母文化程度高的相比文化

程度低的可以选择的职业范围要更广，相对稳定的可

能性会更大些。最主要的是，父母文化程度高，一般

其自身修养较好，日常生活中更可能会对子女起潜移

默化的积极影响；另外，文化素质高的父母其教养方

式往往更加科学、合理，较少采用简单粗暴的教养方

式［13］，更合理地安排时间陪伴和关心孩子，关注孩子

的成长和教育。所以说，父母文化程度高、自身素养

好、工作相对稳定，其子女跟其他的儿童相比情绪与

行为问题状况会比较好。

（四）4-5岁儿童相比其他两个年龄组儿童存在

较为突出的情绪与行为问题

调查结果显示，3-4岁（幼儿园小班）、4-5岁（幼儿

园中班）和5-6岁（幼儿园大班）三个不同年龄组的儿

童情绪与行为各因子得分差异在品行问题、多动注意

不能问题以及困难总分上的差异均达到了显著性水

平，而且4-5岁的儿童在这三个方面的得分均值显著

高于其余两个年龄段。虽然其他几个因子的得分差

异未达到显著性，但是根据各年龄组均值的比较，结

果也可以表明，与其他两个年龄组相比，4-5岁儿童情

绪与行为问题较为突出。

有学者的研究表明，学龄前儿童的认知社会性心

理还处于起步的阶段，随年龄增长，神经系统发育慢

慢地成熟起来，行为问题就会逐渐地减少［14-15］。但是

在本次调查中，4-5岁年龄组的得分均值却也比3-4

岁高。分析原因，主要是由于本次调查时间是2019年

春季开学初，3-4岁组（小班）幼儿已经接受过了半年

幼儿园的常规教育，但自主意识还未完全觉醒，所以
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会表现的比较乖巧听话。而4-5岁（中班）儿童处于自

主意识觉醒时期，经过在小班的萌萌哒期，中班幼儿

觉得自己长大了，要自己做主，不能事事听你们大人

安排。4-5岁儿童虽然也在学习控制自己的情绪，但

还处于学习过渡阶段；而且中班儿童的自主游戏兴趣

显著，但规则意识相对于5-6岁（大班）的儿童而言还

相对薄弱，游戏中容易发生争执行为。另外，有研究

表明，4-5岁儿童的攻击-破坏性行为比较明显，也是

儿童心理发展及语言发展的关键时期［16］。而且，有

研究发现，幼儿的问题行为与同伴交往能力存在显著

相关，直接影响幼儿的发展［17］。本调查结果与多数

学者的该领域得出的结论基本一致。
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中心幼儿园、惠阳良井幼儿园、惠阳机关幼儿园、龙

门永汉幼儿园、惠州北师大附属幼儿园、山水世家

幼儿园、龙门城幼儿园的领导、教师以及家长的支

持和配合，在此一并致谢）
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