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一、问题提出

留守幼儿，即父母双方或一方流动到其他地区，

自己留守在户籍所在地并因此不能和父母双方共同

生活的6周岁以下的未入小学的儿童［1］。通常是指在

家留守时间超过6个月及以上。城市留守幼儿即指其

户籍所在地为城市或者城镇。以往大多研究集中关

注的是农村留守儿童群体，而据推算，全国留守儿童

数量在6972.75万人，城市和城镇留守儿童的比例占

到了12.48%［2］。城市留守幼儿群体的健康发展缺乏

必要的关注和重视。
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展的主要内容和外在表现。它是指人们在社会交往

中所表现出来的谦让、帮助、合作、共享等有利于他人

和社会的行为［3］。它伴随着儿童个体发展的整个过

程。不同年龄的儿童作出利他选择的人数是随着年

龄的增长而增多的。并且，随着年龄的增长，儿童的

利他观念和实际的利他行为之间的一致性增加［4］。

城市留守幼儿由于父母工作调动或者基于教育

资源空间布局考虑等因素，多由父母一方或者祖辈、

亲朋好友照料，其幼年生活或许被忽略、拒绝，易形

成不安全型的依恋，其社会性发展也存在一些异常

问题。隔代抚养中不科学的教养方式无法给儿童提

供及时的心理疏导和人格教育，容易出现攻击性行

为［5］。亲子关系残缺的留守幼儿在社会规则的认识

上往往弱于非留守幼儿，人际交往和情绪调节能力也

相对较低，分享、合作及安慰等行为表现不尽如意［6］。

在与同伴交往过程中表现出更多的攻击性行为。

已有研究大多是围绕农村留守幼儿亲社会行为

发展现状及干预对策方面，很少涉及城市留守幼儿群

体亲社会行为发展研究。因此，本研究基于这一情

况，运用实证数据来呈现和剖析城市留守幼儿与非留

守幼儿亲社会行为发展的现状情况。

二、研究方法

（一）研究对象

本研究随机抽取了福建省泉州市、福州市、厦门

市三个地区（2017-2019年福建省GDP总量排名前

三）不同类型幼儿园作为研究对象，发放问卷280份，

收回265份，剔除无效问卷后最终得到有效问卷250

份，有效回收率92.5%。其中城市留守幼儿100份，非

留守幼儿150份；3-4岁幼儿87人（男35人，女52人），

4-5岁幼儿101人（男54人，女47人），5-6岁幼儿62

人（男39人，女23人）。

（二）研究工具

本研究所采用的测量工具是邓赐平自编的幼儿

社会行为教师评估问卷中，摘取与幼儿亲社会行为相

关的项目所组成的《幼儿亲社会行为之教师量表》，总

共11个题目，其内在一致性a=0.8724,评定采用三点

计分，从“很不符合”（0分）到“十分符合”（2分）,被试最

低得分0分，最高得分22分。

（三）数据统计与分析

将问卷数据录入SPSS25.0软件进行分析，分析内

容包括描述性统计、t检验、F检验、相关分析等。

三、研究结果与分析

（一）城市留守幼儿与非留守幼儿亲社会行为的

总体水平

由表1可以看出，本次调查的250名3-6岁幼儿，

其亲社会行为总体平均得分为13.688。总调查样本

中，男童的亲社会行为平均得分略低于总体亲社会行

为平均得分，女童的亲社会行为平均得分高于总体平

均得分，也高于男童的亲社会行为平均得分。由此可

见，女童亲社会行为发展略优于男童。从年龄阶段角

度看，3-4岁幼儿的亲社会行为平均得分高于4-5岁、

5-6岁幼儿的亲社会行为平均得分；4-5岁幼儿的亲

社会行为平均得分在三个年段中是最低的，也低于幼

儿亲社会行为的平均得分。由此可知，3-4岁幼儿的

亲社会行为优于4-5岁、5-6岁幼儿，5-6岁幼儿亲社

会行为优于4-5岁幼儿。

其中，城市留守幼儿（由父母一方或老人照养）的

亲社会行为平均得分低于总体亲社会行为平均得分，

更低于城市非留守幼儿（父母双方共同照养）的亲社会

行为平均得分。为了解不同照养情况下城市幼儿在各

具体亲社会行为方面的得分水平，做了如表2统计。

从表2可明显看出，在各具体的亲社会行为项目

上，城市留守幼儿（由父母一方或老人照养）平均得分

都低于城市非留守幼儿的得分情况。由此可得知，城

市留守幼儿亲社会行为发展低于城市非留守幼儿的

发展水平。

在具体的行为项目中，城市非留守幼儿平均得分

最高的行为项目为“Q5当别的孩子摔疼或受伤时，表

示同情”，得分为1.62分，平均得分最低的行为项目为

“Q7帮助生病的孩子”，得分为1.22分；城市留守幼儿

表1 城市幼儿亲社会行为的描述统计情况

总体平均得分

男

女

3-4岁

4-5岁

5-6岁

非留守幼儿（父母双方共同照养）

留守幼儿（由父母一方或老人照养）

N

250

128

122

87

101

62

150

100

M±SD

13.688±5.016

13.203±5.194

14.198±4.809

15.552±3.923

11.465±5.445

14.694±4.268

15.413±3.946

11.100±5.347
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平均得分最高的行为项目为“Q6帮助老师和别人收拾

玩具，得分为1.28”，平均得分最低的行为项目为“Q8

称赞别人，说别人的好话，得分为0.75”。可见，城市非

留守幼儿与城市留守幼儿在具体的亲社会行为项目

得分最高与最低项均不同。

另外，从表2中还可发现，城市留守幼儿在“Q4当

别的孩子烦恼不安时，会去安慰他们”“Q7帮助生病的

孩子”“Q9能力很强”这三个项目上均分都低于1分，

而城市非留守幼儿在这11项测查项目上未有低于1

分的项目，且其最低项得分仅低于城市留守幼儿最高

项得分0.06分。

（二）城市留守幼儿与非留守幼儿亲社会行为的

相关分析

由表3可知，儿童留守状态（父母照养情况）与幼

儿总体的亲社会行为水平之间呈负相关关系，且是显

著相关的（P=0.000＜0.05）。由此也表明父母的照养

情况，即是否是留守对于幼儿亲社会行为的发展具有

一定的影响。

（三）城市留守幼儿与非留守幼儿亲社会行为在

各具体项目上的差异分析

由表4可知，利用t检验研究父母照养幼儿情况

（城市幼儿留守状态）对于幼儿年龄、幼儿性别及具体

各亲社会行为13个项目的差异性情况。不同照养情

况对于幼儿性别这一项不会表现出显著性（t=0.557,

p=0.578＞0.05），意味着不同父母照养情况对于幼儿

性别全部表现出一致性，并没有差异性。

邬思勇：城市留守与非留守幼儿亲社会行为调查研究

表2 不同照养情况下各具体亲社会行为项目的描述统计情况（M±SD）

非留守

留守

非留守

留守

非留守

留守

Q1

1.36±0.534

1.00±0.636

Q6

1.59±0.557

1.28±0.712

Q11

1.55±0.513

1.17±0.667

Q2

1.39±0.601

1.06±0.694

Q7

1.22±0.612

0.81±0.631

Q3

1.54±0.551

1.11±0.680

Q8

1.25±0.637

0.75±0.687

Q4

1.24±0.620

0.97±0.624

Q9

1.27±0.539

0.95±0.642

Q5

1.62±0.501

1.18±0.730

Q10

1.38±0.552

1.00±0.636

表3 父母照养情况与总体幼儿亲社会行为之间的相关分析

注：*p＜0.05，**p＜0.01

父母
照养情况

总体
平均得分

皮尔逊相关性

Sig.（单尾）

个案数

皮尔逊相关性

Sig.（单尾）

个案数

父母
照养情况

1

250

-.422**

.000

250

总体
平均得分

-.422**

.000

250

1

250

表4 父母照养情况与各具体亲社会行为之间的差异分析

幼儿年龄

幼儿性别

Q1

Q2

Q3

Q4

Q5

Q6

Q7

Q8

Q9

Q10

Q11

父母照养幼儿情况
（平均值±标准差）

父母双方共同
照养（N=150）

2.04±0.858

1.51±0.515

1.36±0.534

1.39±0.601

1.54±0.551

1.24±0.620

1.62±0.501

1.59±0.557

1.22±0.612

1.25±0.637

1.27±0.539

1.38±0.552

1.55±0.513

由父母一方或
由老人照养幼
儿（N=100）

1.80±0.865

1.47±0.502

1.00±0.636

1.06±0.694

1.11±0.680

0.79±0.624

1.18±0.730

1.28±0.712

0.81±0.631

0.75±0.687

0.95±0.642

1.00±0.636

1.17±0.667

t

2.160

0.557

4.833

4.037

5.497

5.604

5.654

3.894

5.128

5.932

4.213

5.018

5.035

p

0.032*

0.578

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

0.000**

注：*p＜0.05，**p＜0.01
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父母照养情况样本对于幼儿性别，“Q1：当别的孩

子疼痛或受伤时会帮助他们”“Q2：主动帮助别的孩子

捡东西”“Q3：常邀请别的孩子和他或她一起玩”“Q4：

当别的孩子烦恼不安时，会去安慰他们”“Q5：当别的

孩子摔疼或受伤时，表示同情”“Q6：帮助老师和别的

孩子收拾玩具”“Q7：帮助生病的孩子”“Q8：称赞别人，

说别人的好话”“Q9：能力很强”“Q10：当别的孩子有困

难的时候，会去帮助他们”“Q11：别的孩子喜欢和他一

起玩”共12项没有呈现出显著性（t=0.557,p=0.578＞

0.05）,意味着不同父母照养情况对于幼儿性别全部表

现出一致性，并没有差异性。

父母照养情况样本对于幼儿年龄，“Q1：当别的孩

子疼痛或受伤时会帮助他们”“Q2：主动帮助别的孩子

捡东西”“Q3：常邀请别的孩子和他或她一起玩”“Q4：

当别的孩子烦恼不安时，会去安慰他们”“Q5：当别的

孩子摔疼或受伤时，表示同情”“Q6：帮助老师和别的

孩子收拾玩具”“Q7：帮助生病的孩子”“Q8：称赞别人，

说别人的好话”“Q9：能力很强”“Q10：当别的孩子有困

难的时候，会去帮助他们”“Q11：别的孩子喜欢和他一

起玩”共12项呈现出显著性（p=0.000＜0.05）,意味着

不同父母照养幼儿情况对于幼儿年龄及具体的亲社

会行为都呈现出差异性。具体分析可知：不同父母照

养情况对于幼儿年龄呈现出显著差异（t=2.16,p=

0.032＜0.05）。具体对比差异可知，父母双方共同照

养的平均值（2.04）明显高于由父母一方或由老人照养

幼儿的平均值（1.80）。

另外，将幼儿总体亲社会行为平均得分情况与调

查样本在年龄方面进行了差异分析。

由表5可看出，三个不同年龄段幼儿的亲社会行

为具有显著性差异（F=19.757，p＜0.05）。通过选择

Levene法，进行方差齐性检验，其结果为F=4.110,p=

0.018＜0.05,方差不齐。进一步通过Tamhane’s T2检

验（见表6），经多重比较后发现，3-4岁幼儿的亲社会

行为与4-5岁幼儿的亲社会行为具有显著差异（p=

0.000＜0.05）,与5-6岁幼儿的亲社会行为不具有显著

差异（p=0.513＞0.05）；4-5岁幼儿与5-6岁幼儿的亲

社会行为具有显著差异(p=0.000＜0.05)。

此外，父母照养幼儿情况对于11项具体测查的幼

儿亲社会行为项目中发现，均呈现出显著性差异（p=

0.000＜0.5），城市非留守幼儿亲社会行为均明显高于

由父母一方或老人照养幼儿（城市留守幼儿）的平均

得分。

四、讨论

（一）整体性结果分析

本研究所使用的问卷得分最低分为0分，最高分

22 分。从调查结果来看，总体样本平均得分为

13.688分，虽处于中等略偏上水平，但明显低于已有

研究中得分17.432;从性别方面得分情况来看，调查

样本中女童的亲社会行为水平高于男童，与已有研

究一致［7-8］。可能原因是整体的教育环境在对待不同

性别幼儿的教养方式上，社会行为期待上具有一定的

差异。一般社会文化期待女孩比男孩具有亲社会的

特点，如更为合作、友好、富有同情心、乐于助人等［9］。

从年龄阶段得分情况来看，调查样本中随着年龄

的增长幼儿的亲社会行为发展水平并不是也得以提

升，甚至出现了下降，这与部分研究者的研究结果相

悖［10］。在本次调查中发现，小班幼儿的亲社会行为

得分最高，大班其次，中班最低。可能的原因是小班

幼儿本身的社会交往行为没有中大班频繁，在交往过

程中更多还会听从成人所规定的常规要求。而中班

阶段幼儿交往需求、意愿，交往行为增多，但在交往过

程中缺乏交往技巧的恰当指导。伴随着对社会交往

规则规范的认知发展，以及幼儿自我意识能力的发

展，到大班阶段幼儿的交往技巧得到了一定的发展。

表5 幼儿亲社会行为在年龄上的差异比较

总体亲社会
行为

3-4岁

15.552±
3.923

4-5岁

11.465±
5.445

5-6岁

14.694±
4.268

F

19.757

p

.000

注：*p＜0.05，**p＜0.01

表6 各年龄段两两比较Tamhane‘s T2检验结果

年龄

3-4岁

4-5岁

5-6岁

年龄

4-5岁

5-6岁

3-4岁

5-6岁

3-4岁

4-5岁

平均值差值

4.086

.858

-4.086*

-3.228*

-.858

3.228*

标准错误

.686

.686

.686

.766

.686

.766

显著性

.000

.513

.000

.000

.513

.000
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另外，城市留守幼儿的亲社会行为得分为

11.1000，低于平均水平，也明显低于城市非留守幼儿

的亲社会行为得分（15.413），与已有相关对比研究中

结果一致［11］。由此可知，城市留守幼儿的亲社会行

为低于非留守幼儿的发展水平。究其原因可能是留

守幼儿的家庭主要照养者可能是父、母亲一方，甚至

还有相当一部分是由祖辈（或保姆）抚养，在隔代教

养过程中，祖辈（或保姆）更多关照的是幼儿身体上

的满足和生活起居，而在具体的交往行为指导上不

能够给予足够的有效的指导；此外，缺乏父母亲的

日常照养、教育及良好的亲子关系依托，城市留守

幼儿大多不能够从积极的亲子关系中获得亲密的

满足和归属，在情感的识别、表达方面可能得不到

较充分的发展，在交往过程中亲社会性行为表现的

主动性不足。

（二）儿童留守状态差异与幼儿亲社会行为发展

水平具有显著相关

调查研究结果显示，父母照养情况与幼儿亲社会

行为发展水平呈现出显著的负相关。幼儿的社会学

习是通过日常生活中的观察与模仿，不断潜移默化的

发展过程。城市留守幼儿多是由父母单方或祖辈照

养，在亲社会行为的学习与发展过程中缺乏可模仿的

榜样或者可提供具体交往行为的指导者，在相应的情

境中所表露出来的亲社会行为的主动性、对具体情境

的识别能力等都相对缺乏。

（三）父母照养情况在不同年龄上亲社会行为具

有显著差异

调查结果显示，父母的照养情况在不同年龄上呈

现出显著差异，而不同年龄段幼儿亲社会性行为水平

之间呈现出显著差异。其中3-4岁、4-5岁幼儿之间

及4-5岁、5-6岁幼儿之间具有显著性差异，可表明

4-5岁幼儿年龄段为幼儿亲社会行为发展的重要时

期。幼儿亲社会行为和认知发展的指标有相关关系，

比如自我认知、换位思考能力等［12］。不同年龄阶段

幼儿的认知发展水平不同，心理矛盾冲突也存在差

异。照养者若缺乏对各年龄幼儿发展特点和需求的

认识，在具体的行为指导上亦缺乏针对性和有效性。

（四）父母照养情况在各具体亲社会行为项目上

具有显著差异，在性别上并不具有显著差异

从调查中可看出，父母照养情况，城市幼儿的留

守状态不同与其各具体亲社会行为项目均呈现出显

著差异，但在性别方面并不具有差异，这与已有相关

研究不一致［13］。在各具体亲社会行为项目上，父母

照养的城市非留守幼儿得分均高于城市留守幼儿。

结合总体描述情况，可发现在涉及同情、助人、赞许他

人等行为上，城市幼儿得分均不高，尤其是城市留守

幼儿平均得分均低于1分。在交往中幼儿需要对别人

情绪进行识别，并作出相应的亲社会行为（如别人烦

恼不安时的安慰，别人生病时的关心，别人表现突出

时的赞许），城市留守幼儿表现会落后于城市非留守

幼儿。有研究指出：具有丰富情绪表露的家庭可能促

进儿童的情绪认知，这一认识又与儿童的社会行为和

同伴关系的发展相关联［14］。城市留守幼儿缺乏父母

照养陪伴，获取亲子交往中的情绪表露也相对更少，

对他人情绪的认知也可能受到一定影响，进而影响到

其亲社会行为水平的发展。

五、建议

（一）父母应给予留守幼儿更多陪伴与关爱，建立

良好的亲子关系

儿童的亲子依恋关系的质量越高，儿童的自我概

念的发展也越积极。此外，儿童与父母之间的亲子依

恋水平越好，也会影响儿童同伴关系的发展状况，以

此间接的影响儿童的自我概念发展水平［15］。良好的

亲子关系有利于幼儿积极的自我概念的形成，也影响

着幼儿的同伴交往行为技能的发展。城市留守幼儿

父母应提升育儿的认知水平，唤起亲权观念，尊重并

满足子女与父母共同生活的子女亲权［16］；强化监护

人责任意识，尽量减少幼儿被留守的状态，寻求更契

合生活与工作的方式，给予幼儿更多的陪伴与关爱，

让幼儿在良好的亲子关系中感受归属感与安全感，从

而更积极主动的交往，表现出更多受同伴喜欢和接纳

的利他行为。为保证充足的亲子沟通时间和沟通频

率，父母应该保持三天或者一个星期至少与幼儿沟通

交流一次，并且每次交流都应该涉及到幼儿的内心想

法，以增加留守幼儿对父母的信任感［17］。通过拓展

父母与留守幼儿的沟通交流方式，亦能一定程度上保

持亲子间情感的连接。

（二）家园共育：提升移情训练指导能力，激发幼

儿的亲社会行为动机

幼儿亲社会行为的发展必然要以心理理论知识

的发展为基础，他们只有在能够认识到他人的意识、
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情绪、信念、知识等心理状态，才可能对各种社会行为

情境有正确的认识，并作出亲社会行为的反应［18］，

移情训练对幼儿亲社会行为的增强有显著效果［19］。

幼儿的亲社会行为的产生与其对情境的识别，对他人

情绪的认知能力,进而表现出更主动的亲社会行为。

照养者及幼儿一日生活的园所理应建立家园共育理

念，提升自我对幼儿移情能力的指导水平，从而引发

幼儿体验与他人情感的共鸣，激发其与人交往中的亲

社会行为动机。

（三）家、园、社区应共同关注各年龄阶段幼儿的

成长需求和发展特点

城市留守幼儿在被留守过程中往往更多是由祖

辈照养，或者是由亲戚、保姆照养，幼儿更多获取的是

物质上的满足，情感交流缺失，更多的精神需求得不

到满足。即使父母能够通过各种途径与幼儿经常性

的交流，但近距离的沟通与关切很难得以全然填

充。无论从家庭、幼儿园和社会政府层面都应提升

对该群体成长过程中需求的关注，尤其是心理层面

精神需求的关注，提高对城市留守幼儿发展特点的

认识，真正让幼儿适应学习环境、交往环境，形成良

好的社会性和个性品质。
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