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Abstract: Group teaching and research is another innovative form of basic education teaching and research
practice after regional joint teaching and research. Rural preschool teachers’group teaching and research has
practical significance for improving the current situation of insufficient teaching and research guidance in rural
kindergartens and preschool teachers’ weak practical abilities. U-K mutual aid rural kindergarten teachers’
group teaching and research has more“deep cultivation”meaning by joining the power of university experts.
On the one hand, it provides convenient conditions for college teachers and students to“research based on
education field”. On the other hand, college teachers lead rural preschool teachers to carry out action research,
playing a professional leading role in the teachers’professional development.
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■学前教学前沿

摘 要：组团教研是继区域联片教研之后基础教育教研实践的又一创新形式。农村幼儿教师组团教研对改善农村幼儿园区域

教研指导力量不足、幼儿教师实践能力偏弱的现状具有实际意义。U-K互助式农村幼儿教师组团教研因加入高校专家的力量

而更有“深耕”的意蕴，一方面，它为高校师生“基于教育现场的研究”提供了便利条件；另一方面，高校教师带领农村幼儿教师

开展行动研究，为教师的专业发展发挥着专业引领作用。
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一、问题提出

随着课程改革的深入推进，中小学教师学历的提

高和专业发展水平的提升以及多种媒体技术的发展

对我国的教研制度提出了新挑战。我国的教研制度

也暴露出诸多问题，具体表现在：教研制度还未引起

广泛关注，教研机构的管理不力，教研员专业发展缺

乏制度保障，教研实践虽多样化但仍有提升空间［1］，

农村幼儿园教师在教研活动中存在教研知识有待充

实、教研过程有待规范、教研成果有待分享、园本教研

制度有待落实的现实困境［2］。联动教研应运而生。

在梳理联动教研文献中可见，联动教研是二十一

世纪初，中国新一轮课程改革的产物，是乡镇中小学

创造的具有本土特色的教研形式，其共同特征是针对

学校教研力量不足的现状，打破了各自为营，自成一

统的校内格局，构建了学习与发展、展示与交流的平
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台，共享教育成果，共促教育均衡发展。随着教师专

业发展意识的觉醒以及信息技术的应用，区片联动式

教研在中小学的应用更为普遍：有的是从单一学科开

始逐步扩展到其他学科；有的是以学科重难点为主

题，进行多次尝试探讨，如地理教学中的“同课异构、循

环跟进、多轮研讨”［3］；有的是依据爱德华·索亚的“第

三空间”理论，整合自我反思、同伴互助、专家引领的校

本教研基本方式，构建了“三位一体校际联动”的教研

模式［4］。总之，立足实践、以课堂教学为渠道、以提升

课堂教学质量为目的是区域联片教研的基本特征。

在持续近10年的学前教育三期行动计划中，农村

学前教育得到了快速发展，有的幼儿园尽管没有“大

楼”与“大师”，但基本的办园经费以及幼儿教师的工资

都有了保障，幼儿教师对自身的专业发展也有了更高

的需求。然而，区域学前教育的专业指导队伍并未根

据现实需要而扩容。依托名师进行的、以自主互助为

特征的区域联动式教研开始出现：有的将不同性质、

不同办园水平的幼儿园联系起来，增强了教研力度和

密度，有的采用挂钩试点园联动、专业视导带动、精品

式送教联动、课堂活动联动等多种方式［5］，越来越多

的幼儿园建立了开放包容互动分享的教研文化。胡

连峰、张承梅等结合幼儿园教研工作需求实际，提出

新时代幼儿园“教研服务链”概念，即由专家服务组织、

政策保障服务组织、资源服务组织、评价反馈服务组

织、智能平台服务组织等五大服务组织构成，五大服

务组织因有共同的服务对象——幼儿园教研而协同

共生为服务链［6］。

对农村幼儿园而言，“上级搭台，名师唱戏”的区域

联动教研组织方式，能集中展示幼儿园创新实践的经

验，但能否促进农村幼儿教师的专业发展，能否带动

自身“造血机能”的提高，实践研究的成果并不多见。

组团教研与联动教研不同。笔者认为，联动教研

中，“联”为途径，“动”为表现，“学”为目的。而U-K互

助式农村幼儿园组团教研（以下简称U-K组团教研）

是在上级教育部门“牵线”下，由高校教师与研究生与

大学附近的2-3个村办园幼儿教师建立长期合作关

系，形成学习研究共同体，以困境问题为驱动，以改善

教师行为，促进教师及幼儿共同成长为目的而持续跟

进的教研形式。它发挥了专业资源可就近入园研究

的优势，激活并带动着固定的组团教研群体，将专家

的“深耕细作式研究”与幼儿教师的学习实践融为一

体。在组团教研中，抱团（学习研究共同体）为支架，学

习为途径，研究解决问题为表现，改善并提升师生专

业生活质量是目标。它是联动教研的“升级版”，理论

上说，应该能取得较好的改善实践的效果。

二、U-K互助式组团教研模式构建

（一） U-K互助式组团教研模式的生态学理论

基础

布朗芬布伦纳的人类发展生态学观点对本研究

具有指导意义。该理论认为，发展着的人不能被看作

是环境在其之上任意施加影响的一块白板，而是一个

不断成长的并时刻重新构建其所在环境的动态的实

体，即人是具有主动与周围环境相互适应的实体。人

与环境的作用过程是双向的呈现出一种互动的状态；

与人发展相联系的环境也不是单一、即时的情景，还

包括了各情境之间以及更大环境中的相互联系，是以

人为中心向四处扩散的网络［7］6 。

在U-K互助关系中，基于在解决实践问题中获得

专业发展的共同需要，大学师生与幼儿教师建立了互

助合作共同体，所形成的共生关系、共享模式以及“在一

起”的互助文化，创设了良好的文化生态环境［8］19-20 。

其文化基础根植于以下三点认识。

其一，理论与实践的相互吸引。用教育生态学视

角看，理论与实践应在同一个时空范畴内互动，彼此

需要相互吸引，并非互不搭界。实践需要理论指引，

知识（理论）的产生也依靠实践滋养。

其二，理解“文化冲突”辩证关系。高校的专业建

设与幼儿园实践改进并非总能“琴瑟和鸣”，相得益

彰。相反，常会因需求点不同而产生冲突。但是，从

生态学角度看，这种“冲突”有弊也有利：它既给双方的

交流形成阻碍、带来不愉快感，也能促使双方更积极

地反思自身言行，产生深度沟通、频繁互动的愿望。

其三，开展争鸣，多视角分析。在U-K互助模式

研究中，会经常使用案例分析法对日常保教工作片段

进行解释。站在“圈外”观察与“卷入其中”观察是两种

视角，即便“看”同一场景的相同事件，其解释思路不

同，构建的意义也不同。有认识差异才能开展争鸣，

争鸣的价值在于鼓励多元思考，发现复杂现象中的不

确定性和混沌性。

（二）U-K互助式组团教研模式的设计

U-K互助式组团教研模式是指在高校（Universi-

ty）学前专业师生与幼儿园（Kindergarten）干部教师共

建的驻园实践基地中，以实践问题为起点，以构建差

异性学习共同体为支撑，以创生实践智慧、解决现实

问题为目的的教研模式，如图1所示。

1.U-K互助式组团教研模式的特点

（1）以实践问题为起点
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图1 U-K互助式组团教研模式

组团教研中问题的提炼是自下而上、多方互动的

产物，非个别幼儿教师自己的问题。在实践中发现，

幼儿园较关注眼前的问题，专家更关注普遍性问题。

二者的结合点恰是带有普遍性的现实问题。组团教

研的问题选择当以多数教师感到困难的焦点问题为

主。

（2）以改善实践为终点

既然是多数老师认为困难的问题，组团攻关的必

要性显而易见。在情境中诊断、提出解决策略（有共

性的更有个性的），行动中既要尝试预设策略的可行

性，更要根据各园各班实际情况创造性应用策略，最

终以解决问题为目的。

（3）以迭代认知为重点

有高校专家指导的组团教研活动刺激了三类人

群的认知迭代：一是让幼儿教师从伸手要办法到自寻

方法，提升其“造血”功能；二是让研究生从理所当然的

“我以为”到发现在具体情境中自己“束手无策”的尴

尬，再回头寻找自己的“认知盲点”；三是让高校教师丰

富了课程教学案例，问题解决的“临床”经验让高校教

师的科研成果越来越“接地气”。

2.U-K互助式组团教研的运行方式

U-K互助式组团的现场教研由三个环节依次展

开，凸显了观察——讨论——提升的运行方式。

（1）环节一：专家入园观察，现场参与教研

按照约定，组团教研的合作单位都有义务提供现

场，让组团人员观察班级老师围绕教研主题组织的区

域活动，一般为40分钟。之后，全体参与者聚集在讨

论室，围绕之前预设的教研主题，结合现场观察的视

频，分析所创设游戏情境的发展价值以及教师使用策

略的恰切性，幼儿在其中的表现样态是否是教师希望

看到的发展等等。其他老师也可将自行探索的其他

方法用视频或者图片的形式向大家介绍。

（2）环节二：教师提供困境，研讨生成策略

组团教研采取的是“轮流坐庄”制，每半月一次，

保证每所幼儿园有同等的“主场”机会。在分析现场

活动之后，先由承办单位的教师提出在本周实践中新

的问题，再由其他组团教研的老师提出新问题，大家

共同讨论，提出若干个解决这些问题的预设方案，供

老师们自行选择实施，等半月后再次研讨中进行分

享。

（3）环节三：整理研讨内容，微信共享策略

此处先由专家对本次活动提出建议（或者是进一

步思考的问题），再由主持人进行小结，全程由专人记

录活动内容，当晚整理出研讨记录，发给专家确认（或

者给予修改）。第二天用微信公众号的方式将本次研

讨分享给本街道的其他幼儿园，让没有机会到现场参

与的老师也能即时了解教研信息。

一般来说，一次完整的组团教研活动需要2.5-3

小时。

三、U-K互助式农村幼儿园组团教研实践

本次U-K互助式组团教研初步探索是与青岛市

崂山区金家岭街道教育中心合作进行的。该教育中

心管辖着5所村办幼儿园，除了一所为街道中心幼儿

园（省示范，10个班）外，其余的四所小园均为3个班建

制，每园平均不足100名幼儿。园长平均年龄47岁，

教师队伍年轻化，教研力量相对薄弱。伴随着农村城

镇化进程，村办园已逐步从平房搬进了楼房，但幼儿

园仍属村集体所有，教师多为村里自招或街道统一招

聘的合同工，外出学习的机会比城区直属幼儿园的老

师们少，加上没有平行班，也少有区里专业人员“光顾”

指导，多数幼儿园是通过园本教研开展工作。

本次U-K互助式组团教研活动从2018年3月启

动，延续至今已经一年半。得天独厚的地域条件——

S教授所在的青岛大学师范学院位于中韩街道（金家

岭从中被区划为独立街道）与5所村办幼儿园仅有15

3
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分钟车程，这让她支持农村幼儿教师的愿望成为可

能。她带领保教主任和骨干教师，组成了两个研究团

队。除了网络形式开展个性化学习外，每个专题小组

每半月组织一次研讨活动，包括区域活动现场观察与

研讨、典型案例分析、后续活动设计思路等，为参与者

开辟了现场学习的环境，创建了清晰的、崭新的专业

学习路径。

（一）实施过程

想要有效实施基于问题的组团教研效果，总牵头

人（此次为高校专家）应抓好教研活动前的设计、教研

活动中的问题抓取以及后续推进的指导性意见三大环

节的组织质量。项目研究经历几轮循序渐进的过程。

1.选择适合幼儿教师愿做且能做的研究项目

这是U-K互助式组团教研模式的“热身”。

（1）组建学习研究共同体

为了使三类教师尝到组团教研的好处，切身拥有

专业发展的获得感。高校教师会与基地幼儿园的园

长反复商讨，选择乐于参与研究的老师，同时将高校

研究生课堂转移到幼儿园的教师研训教室，与幼儿园

分管干部和骨干教师的“两路人马”合二为一，共同组

建研究团队，共同参与项目研究。

（2）将幼儿教师的问题转化为协同攻关的研究课题

教育实践中有大量的、长期困扰保教质量且得不

到解决的真问题，它不是教师以一己之力可以解决

的。比如，大班下学期的幼小衔接是家长需求比较强

烈，但许多幼儿园以不能“小学化”为由，错失了该有的

入学准备教育，如何正确理解并实施入学准备教育？

需要有较强理论素养和有力措施予以保证。在组团

教研中，专家用“头脑风暴”法呈现问题，研究生提前进

行文献检索，参与制定观察记录表，做好课题研究的

理论准备。经过讨论，在2018秋季学期，“伙伴阅读与

幼儿语言交际能力发展的行动研究”“图画表征促进

幼儿游戏计划能力发展的行动研究”正式启动。

2.由高校老师带领开展行动研究

行动研究是一种以指向于教育实践行为改善为

目的的研究范式。组团研究按照勒温的计划——行

动——观察——反思四个步骤进行，同时，借鉴凯米

斯的螺旋式上升的行动研究逻辑，使期望的目标朝向

更广阔的行为改善方向前进。此处，高校教师要发挥

专业引领作用，需抓住几个关键点。

（1）提炼共性问题，研究行动预案

研讨中有策略分享更有新问题产生。选择有价

值的共性问题是高校老师的“专业特长”。他们会用

教育研究的思路对研究生和骨干教师进行现场指导：

我们从老师们的分享中得到了什么？他们面对的问

题是否存在共性？我们预案中的策略能否对解决新

问题有帮助？是否可以用更为具体的策略解决某个

孩子的问题？这类点拨性引导对组团教研中的带班

老师是有益的，他们会提出更为具体且带有个性的指

导策略——因为问题表现可能相似，但成因不同。

（2）提供分析框架，迭代固化认知

在现场的讨论环节，骨干教师与研究生能结合所

拍的视频片断，提出个人解决问题策略，但常常囿于

表面，难以从整体上揭示本质、探究规律。需要高校

教师在现场上给予方法论的引导。比如在分析幼儿

活动中某一表现（比如经常不参与活动，即便是教师

个别引导）的影响因素时，教师可以介绍PEST的分析

框架；在分析教师个人行为选择的依据时，教师可以

介绍SWOT分析模型等，使参与者的认知水平、思想境

界能够迭代升级。

（3）归纳提升策略，推广实践经验

“平等中的首席”意味着高校教师的即时点评应

始终围绕观察中的情境展开，侧重专题中知识要点的

提炼与总结。教师可通过无结论、开放式总结，引导

组团成员对问题背后的原理进行深入领会，找到理论

根据。归纳案例中的问题解决策略，为类似情境中相

应问题的解决提供借鉴，对高校老师现场调控能力和

信息捕捉能力是极大的考验。

3.研讨后共享信息

U-K互助式组团教研，其目的不止于让参与者获

得新的知识技能，更在于共拟解决方案，学用结合，将

理性思考的成果推向广阔的实践场域，继而形成创造

性思维品质和面向实践解决问题的能力。每一次组

团教研活动之后，承担现场开放任务的幼儿园都会结

合本此现场的专题内容，推出微信公众号，将现场观

察中发现的新问题，教研中生发的新建议进行整理提

炼，及时推送给项目组成员。

（二）实践效果

U-K互助式组团教研已经开展一年了，不仅解决

了怎样“科学实施幼小衔接”这个棘手的问题，使原认

为不可能的事情变成现实；也使“学习实践共同体”中

的三方主体增强了“获得感”；研究生对教育实践中的

复杂性有了真切的感知，对教育情境的不确定性能够

坦然面对；幼儿教师觉得自己也能“创造知识”——为

实践同行分享自己的教育策略，实际工作得到肯定；

高校老师验证了相关假设，将教育的想象力变成现实

的“幼儿发展力”。

2019年7月，研究者使用问卷星对一年中参与组
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团教研的园长、老师们进行了问卷回访，了解组团教

研实践的满意情况。在7个（第二学期又增加了两个）

组团教研单位中，有4个自然村办园102名幼儿教师，

其中，参与组团教研活动的64人，占教师总人数的三

分之二。组团教研让老师们有了“获得感”。具体项

目见表1。

在多方合作、持续努力，组团教研取得了明显的

效果。首先，幼儿教师有了专业上的获得感和自信

心；其次，高校教师对农村幼教的重要性、复杂性有了

更为感性的认识，这种认识将使高校专业人才培养方

式发生新的变化；再次，研究生参与行动研究，也收获

了第一手的研究资料；对这种理论联系实践的教学方

式也给予极大的认同。

另外，组团教研的价值溢出效应出现了。其一，

街道教育行政部门参与了组团教研活动后，发现了一

批有理想、肯努力的骨干教师，为了留住这些好老师，稳

定骨干教师队伍，后续就要启动改革辖区内村办幼儿

教师的管理办法，为他们的专业成长搭建更多的平台，

构建更好的激励机制。其二，高校教师在学校里分享

组团教研指导经验时，又推动鼓舞了更多的高校教师走

向广阔的教育田野、开辟理论与实践共融的专业道路。

四、U-K互助式组团教研的思考

组团教研的魅力在于“抱团取暖”——自身教研

力量单薄是客观现实，不甘落后而抱团发展是内在动

机。组团教研追求的结果是幼儿要有明显的发展，教

师要有明显的专业自信心。这是“看的见的成果”。

但是，实施U-K互助式组团教研的过程并非一帆

风顺，一年的实践经历，研究者发现三个问题：其一，幼

儿教师理论底子薄，能做不会写。她们比较满意的是

在高校教师的引领下积极参与活动的过程，但如果让

她们将这些收获写出来甚至发表，就很困难。而如果

缺乏比如出“公开课”等物化成果，就难以得到上级部

门的认可，参与组团教研的热情就会降低。其二，行

政主导的意识不够。一年的组团教研活动中，大家更

多倚仗高校老师“深耕式指导”：从计划的提出、过程的

跟进、组团教研活动月小结等，均由高校老师主导组

织。理论上讲，高校老师这种不得不“越俎代庖”的领

导行为，易使幼儿园形成“依赖心理”，不利于幼儿园产

生“造血”功能。其三，教师专业发展机制的创新问

题。农村公办教师存在“大锅饭”体制，干多干少一个

样。稍微有点经验的教师愿意“被提拔”到非教学岗

位，合同制的骨干教师“羽翼丰满”后会外流到其他区

域，这些因素会影响组团教研队伍的稳定性。

需要进一步思考的问题还有：U-K互助式组团教

研是园长教师们专业发展的内在需求还是街道教育

行政部门提高质量的无奈之举？U-K互助式组团教

研是教研形式的创新还是教研制度的改革？专家引

领下的组团教研模式可否用在以实验园为龙头的城

市幼儿园片区中？离开高校教师亲历亲为地跟进指

导，由片区教学研究部门牵头进行组团教研是否可持

续？这将有待于进一步探索。
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表1 组团教研效果反馈

项目

高校专家的指导具体到位，我愿意尝试改变

以前我没有能力独立解决入学准备问题，现在我有底气了

研究生经常问我一些问题，我很有成就感

组团教研的过程让我感觉不错，我的实践做法得到很多人

的倾听，也得到了专家的肯定

非常符合

57.81%

37.5%

26.56%

50%

比较符合

35.94%

45.31%

28.13%

32.81%

一般

4.69%

14.06%

29.69%

14.06%

比较不符合

0

3.13%

12.5%

3.13%

非常不符合

1.56%

0

3.13%

0
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