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Abstract: Based on a questionnaire survey and interviews with 98 teachers and 80 young children, it is found
that teachers spend a lot of energy and time in the indoor wall environment, but the effect is not obvious.
Compared with other kindergartens of different levels, the teachers in demonstration kindergartens have higher
perception level of characteristics and lower perception level of workload. There is a significant positive
correlation between the clarity of evaluation criteria, the usefulness of evaluation results and the workload.
There is also a significant positive correlation between the application support of evaluation results and the
improvement of teachers’ practice. It is suggested that the objective orientation of kindergarten’s indoor
material environment evaluation should be clarified, the clarity and criticality of evaluation criteria should be
improved, and the application system of evaluation results should be optimized.
Key words: kindergarten; indoor physical environmental evaluation; effects evaluation
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摘 要：对98名教师和80名幼儿进行问卷调查和访谈，研究发现，教师在室内墙面环境花费的精力和时间颇多，但效果不太明

显；相比于其他级类幼儿园，示范幼儿园的教师对特征的感知水平较高，对工作负担的感知水平较低；评价标准的清晰度、评价

结果的有用性与工作负担之间存在显著正相关，评价结果的应用支持与教师的实践改善之间存在显著正相关。建议明晰幼儿

园室内物质环境评价的目的定位，提高评价标准的清晰度和关键性，优化评价结果的应用制度。
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一、问题提出

幼儿园是影响学前儿童身心发展的重要场所，环

境是“第三位教师”，幼儿园室内物质环境富含着丰富

的教育讯息与意义［1］172 ，且直接影响着幼儿在园的行

为及获得的经验。室内空间结构安排、游戏材料等会

影响幼儿的游戏行为和学习结果［2-3］。班级中空间大

小和游戏材料等方面质量降低时，教师会表现出对幼

儿更多的控制行为，幼儿在交往中会表现出更多的不

友好行为和消极行为，幼儿的主动性会受到影响［4］。

在适宜的区域增加相应的游戏材料，能降低和减少幼

儿的观望行为和无关行为，从而，提高幼儿的游戏动

机和活动水平［5］242 。

《幼儿园工作规程》和《幼儿园教育指导纲要（试

行）》均强调环境是重要的教育资源，环境的本质是幼

儿在与其互动中获得认知、经验和发展。教师应创设

和利用环境，为幼儿提供活动和表现能力的机会和条

件，有效促进幼儿的发展。室内物质环境是幼儿园外

部教育质量评价的重要内容，是幼儿园教师绩效评价

的主要考核内容。前期调查了43所幼儿园，发现其中

有80%的幼儿园每周或每月、每学期、不定期实施室

内物质环境评价。虽然该评价的开展具有很高的普

遍性和经常性，但却没有实证研究反思这一实践活动

的效果。教师和幼儿对幼儿园室内物质环境有怎样

的评价，当前物质环境评价对教师产生了怎样的影

响，是否达到预期效果，需要探讨。笔者从教师和

幼儿视角下的幼儿园室内物质环境评价实施的效

果出发，反思该评价活动的意义。具体研究问题如

下：1）幼儿园室内物质环境评价具有怎样的特征？

2）教师为幼儿园室内物质环境评价所做的准备有

哪些？3）幼儿园室内物质环境评价对教师和幼儿

有怎样的影响？

二、研究对象与方法

幼儿园室内物质环境指班级中活动室的物质环境，

主要包含区域环境和墙面环境［6］4 。区域环境［7］201 包

括美工区、科学区、积木区、建构区、益智区等各个

区域，还包括区域投放材料、区域游戏规则、各区域

空间位置。室内墙面环境主要包括活动室的主题

墙和常规墙。幼儿园室内物质环境评价则是对幼

儿园室内物质环境，即墙面环境、区域环境能否满

足幼儿与教师发展需要及程度的价值判断的过

程。本研究主要对教师采用问卷法，因幼儿年龄较

小，无法精准填写问卷，辅之以访谈法，具体的研究设

计如下。

（一）问卷法

课题组调查了幼儿园和教师的基本信息以及幼

儿园室内物质环境评价的特征、准备和效果［8］等。该

问卷主要分为特征部分、准备部分、效果部分。特征

部分共8个题目，涉及评价标准的要求是否清晰，是否

反映幼儿园室内物质环境的关键要素和特征，是否区

分对新教师和老教师的要求；评价人员是否公正，是

否具备评价所需的知识与技能，是否反馈有用信息；

评价结果是否反映教师的真实水平，是否被用于为教

师改进实践和提升业务能力提供支持。准备部分共

分为4个题目，涉及准备的时间和内容。效果部分共5

个题目，包括对教师的工作负担、工作压力、同事关

系、实践改善、业务能力提升的影响。特征和效果题

目采用七等级评定方式，由教师从最不赞同（1）到非

常赞同（7）进行评分，其中工作负担和工作压力为负

向赋值，即得分越高，工作负担和压力越小。特征和

效果两部分的内部一致性Cronbach's α系数为0.95

和0.90，问卷具有很好的信度。本研究采取随机抽

样的方式，抽取了不同质量水平的幼儿园26所，在

其中随机抽取不同教龄的教师103名。剔除无效问

卷后共获得98份有效问卷。幼儿园教师的具体信

息见表1。

（二）访谈法

通过对幼儿进行个别的半结构式的访谈，了解幼

儿对幼儿园室内物质环境的关注点。课题组随机抽

取北京市5所幼儿园，其中示范园2所、一级园1所、二

级园1所、未评级类园1所。因幼儿生理和心理发展

的特点，其认知水平、语言表达能力等受到影响，本研

究选取80名中大班幼儿作为被试，男女各半，4-4.5岁

的幼儿32名，5-5.5岁的幼儿48名。

表1 教师样本分布

教龄

园

所

质

量

示范园

一级、二级园

未评级类园

合计

1-2年

8

0

3

11

3-5年

29

11

8

48

6-10年

10

1

8

19

10年以上

18

0

2

20

合计

65

12

21

98

2
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三、研究结果与分析

（一）幼儿园室内物质环境评价的主体、目的、

特征

评价主体、评价目的等是评价活动的重要构成要

素［9］。笔者主要从评价主体、目的、特征探究幼儿园

室内物质环境评价的实施过程。

1.幼儿园室内物质环境评价的主体和目的

在幼儿园室内物质环境的评价上，主要是园所领

导（97.96%）和同事（71.43%）进行评价，其次是教师本

人（53.06%）和园外专家（40.82%）参与评价，而家长

（24.49%）和幼儿（39.80%）很少参与评价。教师认为，

开展室内物质环境评价的目的主要是为幼儿提供更

优质的环境（93.9%），促进教师专业发展（81.6%）和提

高教师的环境创设能力（78.6%）；其次是为了监督教

师工作（21.4%），很少以确定奖金发放（5.1%）或职称

晋升（4.1%）为目的。

2.幼儿园室内物质环境评价的特征

幼儿园室内物质环境评价在评价标准区分度的

均值相对较低（4.82），但清晰度、关键性、区分度，评价

人员的公正性、评价能力、反馈有用性以及评价结果

的有效性和支持性应用等特征上的平均得分均高于5

分（见表2）。教师感受到的幼儿园室内物质环境评

价的特征都处于中等水平，不同教师之间的感知差

异较大。

方差检验结果表明，示范园的教师所感知到的室

内物质环境评价人员的公正性、有用性以及评价结果

的支持性应用远高于一级、二级园教师。未评级类园

的教师所感知到的评价人员和评价结果各个维度均

显著高于一级、二级园教师。可见，处于中等水平等

级幼儿园的教师在室内物质环境评价的感知相对较

低。不同教龄教师感知到的室内物质环境评价的特

征不存在显著差异，除了评价标准的区分性的组间差

异大于组内差异外，其他各特征维度上的组间差异均

小于组内差异，教师群体内部的差异远大于不同教龄

教师之间的差异（见表3）。这说明教师所感知到的室

内物质环境创设评价的特征与幼儿园质量等级相关，

与教师教龄之间的关系不大，教师所在幼儿园的质量

等级影响教师对室内物质环境评价特征的感知。

（二）幼儿园室内物质环境评价的准备

前期调研发现，在探讨教师为幼儿园室内物质环

境评价所做的时间准备时，教师更多提及墙面环境，

表2 教师感知到的幼儿园室内物质环境评价特征的均值和标准差

特征

评价标准

评价人员

评价结果

清晰度

关键性

区分度

公正性

评价能力

反馈有用性

有效性

支持性应用

频率（%）

1

3.1

1.0

6.1

2.0

2.0

3.1

0

3.1

2

2.0

4.1

5.1

1.0

2.0

1.0

4.1

2.0

3

5.1

3.1

7.1

7.1

2.0

2.0

5.1

3.1

4

18.4

17.3

23.5

13.3

15.3

17.3

11.2

13.3

5

16.3

17.3

21.4

18.4

10.2

9.2

22.4

19.4

6

25.5

23.5

14.3

19.4

25.5

30.6

26.5

24.5

7

29.6

33.7

22.4

38.8

42.9

36.7

30.6

34.7

均值

5.38

5.51

4.82

5.58

5.78

5.67

5.54

5.56

标准差

1.54

1.47

1.73

1.51

1.46

1.48

1.38

1.51

表3 不同质量等级园教师感知到的幼儿园室内物质环境评价特征的均值差

注: *表示均值差在0.05水平上存在显著差异，下同

特征

评价标准

评价人员

评价结果

清晰度

关键性

区分性

公正性

人员资质

反馈有用性

有效性

支持性应用

示范-一级/二级园

0.71

0.18

0.11

1.00*

0.75

0.96*

0.84

0.98*

示范-未评级类园

0.35

0.31

0.15

-0.20

-0.53

-0.39

-0.27

-0.16

一级/二级园-未评级类园

-0.36

0.13

0.04

-1.19*

-1.29*

-1.35*

-1.11*

-1.14*

3
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认为在室内墙面环境的创设上花费的时间比较多，而

在区域环境的准备上教师表示很难给出具体且精确

的时间，因而课题组调查了教师在室内墙面环境上花

费的时间。

在为室内墙面环境评价所做的时间准备上，共有

95名教师做出了回答，大多数教师（40%）花费的时间

长度是一周至半月，23.16%的教师表明会花费半月、

一个月、一学期之久，甚至处于随时调整的状态，仅有

36.84%的教师花费的时间在一周以内（见表4）。为了

更加客观、精确、真实地了解教师所花费的时间长度，

课题组调查了教师每天投入室内墙面环境的小时数，

有84名教师做出了精确回答，其中接近半数的教师

（46.43%）每天会花费3-5小时，20.24%的教师会花费

6小时，约有三分之一的教师所用时间不超过3小时

（见表5）。可见，日常工作中教师将大部分时间用于

室内墙面环境的创设。

（三）幼儿园室内物质环境评价的效果

1.教师对幼儿园室内物质环境效果的评价

幼儿园室内物质环境评价对教师的工作负担和

工作压力的平均得分均低于4分（3.76，3.85），在业务

能力提升、支持性同事关系、教育实践改善方面的影

响效果的均值在5分及以上（见表6）。这说明，幼儿园

教师认为室内物质环境评价在一定程度上增加了自

己的工作负担和工作压力，但对同事之间的支持性关

系以及自身的教育实践和业务能力的改善有一定积

极作用。

方差分析结果表明，不同质量水平幼儿园的教师

感知到的室内物质环境评价效果的具体维度存在显

著差异，示范幼儿园的教师感知到的工作负担远低于

一级、二级园的教师，在同事支持维度上又远高于一

级、二级园教师。不同教龄教师之间在其感知到的效

果上不存在显著差异；在教师感知到的工作压力、工

作负担、实践改善、能力提升维度上的组间差异远小

于组内差异，教龄相同教师群体内部的差异远大于教

龄不同教师之间的差异；但在同事支持组间差异远大

于组内差异，教龄相同教师群体内部的差异远小于教

龄不同教师之间的差异（见表7）。这说明，教师所感

知到的室内物质环境评价的效果可能与其所在幼儿

园的质量等级相关，与教龄的关系不太明显。

表4 教师为室内墙面环境所花费的时间长度（天/月）
时间长度

15以上

7-14

7以内

总计

人数

22

38

35

95

百分比

23.16%

40.00%

36.84%

100%

时间长度

10以上

6-10

3-5

3以内

总计

人数

9

8

39

28

84

百分比

10.71%

9.52%

46.43%

33.33%

100%

表5 教师为室内墙面环境所花费的时间长度（小时/天）

表6 幼儿园教师感知到室内物质环境评价的效果

效果

工作负担

工作压力

同事支持

实践改善

能力提升

频率（%）

1

13.3

14.3

3.1

3.1

—

2

13.3

14.3

2.0

8.2

3.1

3

18.4

14.3

8.2

9.2

8.2

4

23.5

18.4

22.4

21.4

19.4

5

11.2

16.3

13.3

53.1

20.4

6

12.2

13.3

19.4

14.3

25.5

7

8.2

9.2

31.6

20.4

24.5

均值

3.76

3.85

5.26

5.00

5.33

标准差

1.79

1.88

1.63

1.63

1.36

表7 不同质量等级幼儿园的教师感知到的幼儿园室内物质环境评价效果的均值差

效果

工作负担

工作压力

同事支持

实践改善

能力提升

示范-一级/二级园

-1.30*

-1.02

1.07*

0.18

0.70

示范-未评级类园

-0.27

-0.35

0.07

-0.03

0.16

一级/二级园-未评级类园

1.02

0.67

-1

-0.21

-0.54

4



总36卷

2.幼儿对幼儿园室内物质环境效果的评价

笔者从区角环境和墙面环境两个部分探究幼儿

对室内物质环境的评价，总结幼儿对幼儿园室内物质

环境的关注点，为室内物质环境评价的改进提供参考

意见。

在幼儿对区域环境的评价上，调查了80名幼儿对

幼儿园室内区角环境的关注点。分别对幼儿提及的

关键词（游戏材料、各类游戏区域、区域游戏规则、区

域空间规划）次数进行统计。研究发现，所有幼儿均

提到了区域游戏材料，接近三分之一的幼儿提到了区

域游戏规则，仅有1名幼儿提到了区域空间规划。具

体而言，在区域材料上，因材料丰富多样喜欢区域游

戏被幼儿提及了25次，但不喜欢游戏区的游戏材料却

被提了62次，区域材料过于简单和复杂，材料“没意

思、不好玩……”，不实用，不卫生，更新慢，数量少等

都是幼儿不喜欢区域游戏的原因。在区域规则上，幼

儿提到比较多的是区域游戏的规则，如图书区只能看

书，美术区只能画画等；其次是区域归位，包括区域材

料归位和区域场所的整理；再是区域使用的注意事项

和规则，如图书区不能说话等（见表8）。

在幼儿对墙面环境的评价上，调查了幼儿对墙面

环境的关注程度，72.5%的幼儿表示关注过班级墙面

环境。随后，研究者对幼儿墙面环境的关注内容进行

具体的询问，28.75%的幼儿表示自己“不记得了，忘记

了”；不到一半的幼儿说出了部分墙面的内容，还有小

部分幼儿表示墙面内容没有太大的意义（见表9）。

3.幼儿园室内物质环境对教师工作和发展的影响

多元线性回归分析结果表明，教师的教龄、教师

所在幼儿园的质量等级、评价目的、有用反馈没有进

入回归模型，评价标准的清晰度、关键性、区分度，评

价人员的公正性与评价能力，评价结果的有效性和支

持性应用进入到回归模型，模型的整体拟合度较好

（见表10）。

研究结果发现，幼儿园室内物质环境评价在不同

维度上的特征对教师工作和专业发展有不同的影响

效果（见表11）。首先，评价标准的清晰度与工作负担

之间存在显著正相关。评价标准的要求越清晰，评价

活动给教师带来的工作负担就越小。其次，评价结果

的有用性与工作负担之间存在显著正相关。评价结

果越能反映教师的真实水平，评价活动给教师带来的

工作负担就越小。最后，评价结果的应用支持与教师

的实践改善之间存在显著正相关。评价结果越多应

用于支持教师改善实践能力，评价活动就越能改善和

提高教师的实践能力。

四、结论与建议

研究结果表明，首先，在幼儿园室内物质环境评

价的准备上，教师在室内墙面环境创设上花费的精力

和时间颇多，但幼儿却较少关注到墙面环境的内容。

其次，教师对幼儿园室内物质环境评价特征和效果的

感知都处于中等水平，不同质量等级幼儿园的教师在

特征和效果具体维度上的感知存在显著差异。最后，

表9 幼儿对室内物质环境的关注度

关注程度

关注过

没关注

关注内容

部分内容

不记得

没意义

没看过

人数

31

23

4

22

百分比（%）

38.75

28.75

5

27.5

关注点

区域规则

区域材料

出现的内容

区域游戏性质

区域归位

区域使用

材料种类多

材料过难、过易

消极的情感体验

材料不实用

材料不卫生

材料更新慢

材料数量少

频次

11

7

6

25

23

20

6

6

5

2

总频次

24

87

表8 幼儿对室内区域环境的评价

效果

工作负担

工作压力

同事支持

实践改善

能力提升

调整 R 方

0.10

0.03

0.40

0.37

0.38

F

2.32

1.38

9.10

8.07

8.41

Sig.

0.03a

0.22a

0.00a

0.00a

0.00a

表10 幼儿园室内物质环境评价效果的多元线性回归模型

杨晓丽，罗欢，潘月娟：幼儿园室内物质环境评价效果调查研究 5



陕西学前师范学院学报 2020年第3期

表11 幼儿园室内物质环境评价效果的多元回归系数

效果

系数

（常量）

标准清楚

标准关键

标准区分

人员公正

人员资质

反馈有用

结果有效

应用支持

工作负担

t

4.22

-2.67

1.26

-0.74

1.43

-1.50

-1.17

2.13

0.71

Sig.

0.00

0.01

0.21

0.46

0.16

0.14

0.25

0.04

0.48

工作压力

t

4.21

-1.94

0.46

-0.92

1.68

-1.17

-0.26

0.40

1.30

Sig.

0.00

0.06

0.65

0.36

0.10

0.24

0.80

0.69

0.20

同事支持

t

1.32

-1.43

1.01

1.39

0.49

0.57

1.27

-0.08

1.78

Sig.

0.19

0.16

0.31

0.17

0.62

0.57

0.21

0.94

0.08

实践改善

t

2.05

-1.15

-0.25

1.81

1.46

-0.89

-0.33

0.88

2.74

Sig.

0.04

0.26

0.80

0.07

0.15

0.38

0.74

0.38

0.01

能力提升

t

3.32

-0.14

0.35

1.31

0.87

0.58

-0.46

0.59

1.80

Sig.

0.00

0.89

0.73

0.19

0.39

0.56

0.65

0.56

0.08

教师对室内物质环境评价效果的感知与室内物质环

境评价在标准和结果上的特征有一定的影响。幼儿

园教师更关注室内物质环境评价的评价标准、评价

结果。因此，在改进和完善幼儿园室内物质环境评

价时，需重点关注评价的目的定位、评价标准、评价

结果。

（一）明晰幼儿园室内物质环境评价的目的定

位，解放教师，还教师时间与幼儿有效互动

评价的目的定位是评价的导向，引导着评价活动

的改进方向、评价的实施过程、评价结果的运用等。

首先，幼儿园室内物质环境评价的目的主要是为幼儿

提供更优质的环境和促进教师专业发展，但在评价主

体上，主要是园所领导、同事参与评价，而幼儿这一重

要参评主体却很少参与评价。而多项研究均强调了

幼儿这一评价主体的重要作用，幼儿在园的感受、体

验和经历决定了他们每日生活的质量，这一类的标准

才是幼儿园质量最实际、最真实的预测与衡量标

尺［10］，应将幼儿的评价和观点作为评价的形式和工

具［11］，将幼儿的判断和评价作为调整资源和改进质

量的重要依据［12］。其次，调查发现，虽然每个幼儿园

对于环境创设更换的频次、材料等有不同的要求，但

是教师抱怨最多的是创设墙面环境耗费大量时间。

三分之二以上的教师会花费超过一周且每天超过3小

时的时间用于室内墙面环境的创设。但从儿童视角

来看，超过一半的幼儿没有关注到室内墙面环境，并

不知道室内墙面环境的内容。即教师在室内墙面环

境创设上花费了大量时间，但对幼儿的作用不明显。

而教师消耗大量的时间和精力，这在一定程度上会大

量挤占教师与幼儿互动的时间，将直接影响师幼互动

的质量与效果。师幼互动是学前教育过程质量的核

心与关键，是衡量幼儿园教育质量的重要指标［13-15］。

师幼互动作为一个师幼双方双向建构的过程，不仅对

幼儿的成长和发展具有积极的作用，同时教师也可以

从中积累经验，在不断反思中促进自身的专业发

展［16］。充足的时间是高质量师幼互动的物质保障和

前提条件。因此，从幼儿园室内物质环境的实施效果

来看，其评价的目的定位不甚清晰，评价主体、评价内

容未能有效结合。所以，必须明晰幼儿园室内物质环

境评价的目的定位，解决“为谁创设环境”“创设怎样

的环境”两大关键问题，解放教师，还教师时间与幼儿

有效互动，提升幼儿园整体教育质量。

（二）建立规范的评价标准，提高评价标准的清

晰度和关键性，完善幼儿园室内物质环境评价体系

在幼儿园室内物质环境评价标准的关键性、清晰

度和区分度三个维度上，评价标准的清晰度会影响到

教师感受到的工作负担。评价标准描述了对幼儿园

教师工作的期望，是评价人员解释和判断教师工作表

现的依据，是教师准备评价并反思改进自身工作的参

考。评价标准对教师的评价准备、日常工作和专业发

展都具有重要的导向作用［8］。若评价标准能清楚表

述对室内物质环境的要求，教师的工作负担将会大大

减轻；若评价标准的要求能明确反映关键要素和特

征，评价活动便能促进教师环境创设、观察评价、反思

能力和专业素质的提升，帮助教师更好地开展和组织

一日生活、游戏活动、教育活动。因此，幼儿园室内物

质环境评价标准能够明确室内物质环境的构成要素

和特征，且每一要素和特征需要达到的程度和效果，

教师便可以对照评价标准的具体条目做好相应准备，

6
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节约教师的时间成本，减轻教师的工作负担。

方差检验结果表明，示范园教师所感知到的室内

物质环境评价人员的公正性、有用性以及评价结果的

支持性应用远高于一级、二级园教师。未评级类园教

师所感知到的评价人员和评价结果各个维度均显著

高于一级、二级园教师。同时，示范园教师感知到的

工作负担远低于一级、二级园教师，在同事支持维度

上又远高于一级、二级园教师。这可能是因为示范园

的办园时间相对较长，经历了多次分级分类考核验收

的检验，幼儿园室内物质环境评价体系相对完善。为

此，课题组调查了幼儿园是否具有专门的、成文的室

内物质环境评价标准，发现仍有三分之一以上的教师

对评价标准不清楚，认为幼儿园没有该项评价标准。

这说明有相当部分的幼儿园室内物质环境评价标准

仍有较大的改进空间，亟需建立规范的、专门的室内

物质环境评价评价标准。

（三）建立和优化幼儿园室内物质环境评价结果

的应用制度，为教师实践改善和能力提升提供条件

研究表明，评价结果的有用性与工作负担之间存

在显著正相关，评价结果越能反映教师的真实水平，

评价活动给教师带来的工作负担就越小。评价结果

的应用支持与教师的实践改善之间存在显著正相

关。评价结果越多应用于支持教师改善实践能力，评

价活动就越能改善和提高教师的实践能力。因教师

在评价的准备过程中花费的时间和精力居多，若评价

结果能更多反映教师的真实水平，认可教师在室内物

质环境创设过程中的付出，教师所感觉到的工作负担

就会越小。这说明评价结果的真实性和可靠性在一

定程度上能够给教师提供精神层面的支持。而且，评

价结果的有效运用是改进幼儿园室内物质环境评价

工作的重要依据。在评价过程中，评价人员通过鉴别

室内物质环境的优劣，诊断环境创设存在的问题，最

终通过评价结果展现出来，促使教师进行自我反思，

改进自身的不足。同时，应将评价结果作为教师外出

学习、参与环境创设等相关实践活动的依据。因此，

幼儿园应建立合理的幼儿园室内物质环境评价的结

果应用制度，依据评价结果改进室内物质环境评价存

在的问题，将评价结果作为日后工作改进的方向，促

进教师的实践改善和能力提升。
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