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要!张学良与周恩来首次肤施密谈之内容十分广泛"周恩来事后的报告电并未能囊括无遗$对蒋策略应是会谈中极其重

要且有争议的一项内容$张+周都曾力图说服对方"但均未能成功$会谈的结果与其说是谁说服了谁"还不如说是求同存异

更为恰当$
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年
&

月
D

日晚"张学良与周恩来在肤施所

作的竟夜长谈"在张与中共关系演进历程中具有十

分重要的地位$然迄今为止"学界对此次会谈的内

容+结果等问题"依旧存在着较大分歧$本文拟利用

相关档案文献及回忆资料再加考辨分析"以求能获

得较为客观+准确的认识$

一"新旧两说分歧的焦点所在

首次肤施密谈的时间在
&

月
D

日晚
$

时至次日

凌晨
&

时"参加者为周恩来+李克农+张学良+王以

哲+刘鼎
H

人"这些迄无疑义$会谈地点"一般回忆

材料和史书多认定在城里天主堂内"则欠妥当"准确

的说法应该是基督堂$

-

#

.

#"

日晨会谈结束后"周恩来偕李克农+刘鼎返

回延河南岸的川口"因遇雨受阻"曾在此短住"并向

中共中央发电报告了会谈情况$现在公布的周恩来

报告电有两大段文字#一是(中共党史资料)第
%%

辑

刊出的(周恩来关于与张学良商谈各项问题致张闻

天毛泽东彭德怀电)"

-

!

.

%W&注明日期为
#D%F

年
&

月

#"

日!一是(张学良年谱)中公布的(周恩来关于与



!

总
%&

卷 刘东社#张+周首次肤施密谈新辨

张学良商谈各项问题向中央的报告)中的后一大段

文字"时间为
#D%F

年
&

月
##

日$

-

%

.

FC%WFC&杨奎松先生

曾屡次批评该电公布者注明之日期%

&

月
#"

日&不

确"认为应作
##

日"却未提供任何说明或依据$

据戴镜元回忆"

#"

日当天"周恩来先向中央发

电简要报告了会谈经过!

##

日晚
$

时后"又发一长

电详细汇报了会谈内容$

-

&

.

H"注明为
#"

日所发电中"

有刘鼎*今晨随我们进来,一句"据此可知该电或许

就是
#"

日所发$此电"彭德怀+毛泽东在
##

日下午

H

时曾致电林彪+

聂荣臻予以转述$

-

H

.

H!WH%如此"周在川口向中央的

报告"究竟是一长一短两电%如戴镜元回忆&"还是一

份电报因文字过长而分作两次拍发0 尚待进一步深

究$为方便计"以下引用周报告电时"还是分作两段来

处理"即分别称之为短电%

#"

日电&+长电%

##

日电&$

关于会谈内容"张学良在
H"

年代复蒋介石长函

%即(西安事变忏悔录)&中称#*某夜"在延安天主堂

同周恩来会面"约谈二+三小时"良告彼"中央已实施

抗日准备"蒋公宵旰为国"双方辩论多时"周询及广

田三原则"良答以蒋公决不会应允"并举良曾参加某

次会议"席间蒋公曾以1等待死去"再谈伪满事2答复

某人语以证之$周承认蒋公忠诚为国"要抗日"必须

拥护蒋公领导之$但左右如何乎0 又力言彼等亦蒋

公旧属"如中央既决心抗日"为什么非消灭日人最恨

而抗日最热诚之共产党不止0 在抗日纲领下"共产

党决心与国民党恢复旧日关系"重受蒋公领导"进而

讨论具体条件,"并开列了若干具体条款$

-

F

.

##DCW##D$

考虑到张写此函时尚处幽禁状态"其内容难免

不受当时政治环境之影响"且事过
!"

年左右"张氏

手头又无材料可资参考"加之行文亦有失实处"故学

者们一向未敢尽信之$

另一种关于会谈的系统回忆"主要来自于刘鼎

#DCH

年间追忆所写成的札记$(刘鼎札记)将会谈

内容归纳为*停止内战"一致抗日,的总方针!抗日救

国的道路!联蒋抗日!联苏!停战+通商+合作!培养干

部等
F

个问题$

-

C

.整理该札记的张魁堂先生在其著

作中转述称#*联蒋抗日是张学良希望解决的最大问

题,"*是这次会谈中花时间最多的一个问题,"是张

学良*最关心和希望解决的大问题之一,$据说张认

为蒋介石*有抗日的可能,"蒋现在*处在歧路上,"

*共产党在外面逼"我在里面劝"内外夹攻,"定能扭

转蒋氏*剿共,误国政策$刘鼎称"对于张的联蒋抗

日主张"周表示说#*毛泽东同志也有这样的想法,"

*这个问题很重要"我回去报告中央"认真考虑再作

答复$,

"结果"中共中央采纳了张的意见"

H

月
H

日

红军回师通电就不再提反蒋口号了$

对于(刘鼎札记)中的说法"杨奎松先生依据相

关档案文件分析认为"不仅周恩来的报告中*没有任

何一点谈到1联蒋抗日2问题,"*报告中根本不存在,

所谓联蒋抗日问题!而且"*第一"关于对蒋策略问题

的讨论"在延安会谈中并不占重要地位"双方讨论的

问题相当广泛也颇为具体"费时甚多"而对蒋的问

题"却只有周报告中所谈到的简单的几段话$第二"

在会谈过程中"张学良不曾直接劝说过要中共放弃

反蒋转而逼蒋或联蒋$否则"周恩来不会在电报中

避而不提$周恩来更没有向中央报告张学良的逼蒋

或联蒋立场$,进而"杨先生依据
&

月
!!

日周恩来致

张学良函"

&

月
!C

日和
%"

日刘鼎给李克农及周恩

来的报告"

H

月
H

日曾希圣致彭德怀+毛泽东电"

H

月

C

日朱理治给中央的报告等函电认为"*延安会谈如

果促成了什么人对蒋政策的改变的话"那么"至少可

以肯定地说"被改变的决不是周恩来$,换言之"延安

会谈后"*张学良不仅从此与蒋介石离心离德"而且

是分道扬镳了$,张不仅未曾劝说过中共联蒋抗日"

而且他自己更是*要反蒋而非逼蒋,了!因此"*延安

会谈之后"究竟谁说服了谁"谁受了谁的影响"应该

是一清二楚了$,

-

$

.

F"WFD

-

DW#"

.

现在看来"(刘鼎札记)中的说法和杨奎松先生的

新结论之间"确实存在着极大的距离$新旧两说分歧

的焦点"则主要集中在两个方面#一是对肤施会谈的

内容理解上有出入"最突出者即体现在对蒋问题上!

二是对会谈的结果"双方看法截然相反$一个称张影

响了中共"促成中共后来改取*逼蒋抗日,方针!一个

认为是中共影响了张学良"张转而与蒋分道扬镳"并

准备反蒋而非逼蒋+联蒋$两说分歧如此之大"究竟

谁是谁非0 抑或两说俱误0 确实难以遽下断语$

不过"可以肯定的是双方产生分歧的总根源"恐

怕还在于对会谈内容的理解差异上$因而"仔细梳

理+辨别会谈之内容"便显得尤为关键$笔者以为"

今天欲探讨此类问题"周恩来向中央汇报的电文应

该是最可信和最基本的原始资料"会谈后形成的相

关文件及当事人的回忆亦可酌作参考$更重要的

是"为避免就事论事+各执一端局面的延续"只有将

肤施密谈置于张学良与中共及与蒋介石关系演变的

整个过程中"前后联系起来综合考察"才有可能最终

接近于事实真相$

二"肤施密谈话题广泛,周电未必囊括无遗

还在
&

月
F

日"彭德怀+毛泽东复王以哲转张学

D"#
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良*鱼午,电中"开列了拟商谈的
H

个问题#*

#A

停止

一切内战"全国军队不分红白一致抗日救国问题$

!A

全国红军集中河北"首先抵御日帝迈进问题$

%A

组织国防政府抗日联军具体步骤及其政纲问题$

&A

联合苏联及先%选&派代表赴莫斯科问题$

HA

贵我双

方订立互不侵犯及经济通商初步协定问题$,

-

H

.

&C

将*鱼午,电与周短电中*与张谈的基本及具体

问题,的
$

条相比对"很明显"此
$

条正是就
H

个问

题商谈的结果$即周电
G

+

_

+

Q

+

U&

条是对*鱼午,

电前
&

个问题的答复"

J

+

E

两条是关于第
H

个问题

商谈的结果$此外"周电中增加了*对蒋问题,的
=

条以及向张处派代表和电台通电等具体问题%

V

条&$由周电可知"张学良对中共提议的
H

个问题回

答得大多简洁+干脆"基本上*完全同意,+*完全赞

同,"态度十分明朗$只是在某些问题上"他须稍作

解释或略有保留"如*未公开抗日之先"不能不受蒋

令进驻苏区,$再如"对红军行动方向"他在与李克

农洛川会谈时就曾建议北出宁夏"再转绥远前线"总

担心或判断红军向东难以立足"至河北难以取胜$

肤施密谈时"张显然旧话重提"且看法未变$当然"

张也明白"诸如红军行动方向这样战略性的大问题"

不是他一个局外人三言两语所能改变得了的$既然

红军要*坚决东向,"他也就只能全力配合"答允可通

知在河北的万福麟部与红军联络$至于派代表赴苏

联和经济通商等问题"几乎简单几句话就可解决"正

如周电所说的那样"张在经济+通商+交通等问题上

帮助红军*确具诚意,$对于蒋氏电责并令张+杨部

队北上打通清涧+绥德和延长+延川地区并封锁红军

回渡问题"张建议红军袭扰韩城+澄城等地以牵制杨

虎城部"并让陈先瑞部从陕南北出扰乱西安和关中

地区"这样他就有借口暂不北进$敷衍一个月后"

*再看形势发展决定,$对此"周恩来显然基本同意

并予以接受$总之"对于中共拟定的
H

个问题"张+

周之间并无太明显或太大的分歧"双方反复商谈的

空间并不大"花费的时间应该不会特别多$

再就周长电内容来看"张+周会谈的话题十分广

泛"诸如对未来抗战的预估+英美和苏联是否帮助中

国抗战+红军行动方向+东北军之军事行动+中国的

出路+法西斯主义问题+对晋阎的认识和态度+南京

蒋系各派立场等等"有些已远远超出了中共
H

项议

题的范围$甚至于我们还可以断定"周恩来的报告

并未能囊括全部的谈话内容$因为可以肯定的是"

周回去后会有极其详尽的口头汇报"有些不适宜通

过电报或在电报中不易表述清楚的问题"周自会进

行口头汇报$

举一例为证"(刘鼎札记)中说到张+周谈过培养

干部问题"此事在周报告电中只字未提"但
&

月
#%

日

周恩来致电彭德怀+毛泽东报告安排与张+杨联络和

派人赴苏等具体问题时却称#*决派刘鼎留在张学良

处$刘鼎同志与张学良继续开展谈判"增进具体办

法"并协助张学良组织其干部%东北军有抗日情绪"但

无组织"且求不成得力人才"是张学良最大弱点"故张

颇佩服蒋贼之黄埔生"而自己连教导团或随营学校都

没有&"灌输抗日主张"与张同驻洛川$,

-

$

.

$"两相对照"

则张+周似乎曾谈过培养干部问题$

如果对此还有疑问"我们可再举一例为证$张

学良称他与周曾就南京中央是否抗日等问题*辩论

多时,"后*周询及广田三原则,"张答以蒋*决不会应

允,云云$

&

月
!!

日晨"周恩来致张学良亲笔函称#

*坐谈竟夜"快慰平生$归语诸同志并电前方"咸服

先生肝胆照人"诚抗日大幸$惟别后事变日亟"所得

情报"蒋氏出兵山西原为接受广田三原则之具体步

骤"而日帝更进一步要求中+日+1满2实行军事协定"

同时复以分裂中国与倒蒋为要挟$蒋氏受此挟制"

屈服难免"其两次抗议蒙苏协定尤见端倪$为抗日

固足惜蒋氏"但不能以抗日殉蒋氏$为抗日战线计"

为东北军前途计"先生当有以准备之也$,

-

##

.

$C很明

显"正因为肤施密谈中张声称蒋不会应允广田三原

则"并为此而与周反复辩论"周函才不厌其烦地例举

事实说明蒋受日帝要挟而接受广田三原则"*屈服难

免,"指望蒋氏抗日则河清无日"以此证明张氏判断

不确!同时亦包含着打消张氏*相信帮蒋能抗日,等

等幻想之意$此亦可反证"张氏回忆中关于蒋是否

接受广田三原则之辩论确系事实"但此事在周报告

电中同样了无踪影$

至此"我们可以得出结论"周电固然是了解肤施

密谈内容的最可信资料"但却不能视为毫无隐漏的

最完整的资料$质言之"周恩来报告电中未曾提及

的某些谈话内容或情节"不等于在事实上就未曾发

生过$如果完全以周的电文作为判断取舍之标准"

有时不免会差之毫厘$相反"对于口述+回忆等其他

相关资料"只要经过仔细的审核考辨"凡属真实者同

样也应该予以采信$

三"如何看待会谈中的对蒋问题

争议颇大的*对蒋问题,究竟在肤施密谈中占据

着怎样的地位0 张+周二人围绕着该话题又到底谈

了些什么0 其结果如何0 时至今日"这些问题仍有

"##
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进一步深究的必要$

现在看来"(刘鼎札记)和张魁堂所述的会谈内

容与结果等显然是很不准确的"这有杨奎松先生的

详细考辨可以为证$不过"杨先生的考辨理由和某

些结论"似乎又有走向另一极端的倾向$依据周短

电可知"*基本与具体问题,中的
=

条和长电中*与

张谈抗日中的问题,中的第六+第七条"直接谈及对

蒋问题!*基本与具体问题,中的
G

条+

J

条和*抗日

中的问题,之第五条+第十条%

_

部分和第
!

条&+第

十一条%此系周之判断&均间接涉及到对蒋问题$因

此"所谓*对蒋策略问题在会谈中不占重要地位,"

*周报告中只有简单几段话,的说法"显然并不准确"

且不无轻忽之嫌$

不仅(刘鼎札记)突出强调了对蒋问题的讨论"张

学良在(西安事变回忆录)和(杂忆随感漫录)中均述

及对蒋问题"而且
#D%C

年
!

月
H

日周恩来与范长江

*竟日长谈,时"周也声称肤施密谈时他们讨论*张所

提出之两大问题#第一"蒋委员长与抗日关系问题!第

二"用法西斯方法谋中国之统一问题,$不管对蒋问

题的谈话内容是什么"也不管其结果怎样"但张+周就

此问题曾进行过相当深入的讨论"当无疑义$因此"

*对蒋问题,在会谈中虽未必属于费时最多+最重要的

问题"却也绝非*不占重要地位,的小事一桩$

早在张学良与中共接触之初"中共确实希望张

学良+王以哲能积极赞成*抗日反蒋,"然而"张一开

始即不同意把蒋排斥在抗日统一战线之外"更无法

接受反蒋主张$中共对张氏的立场和态度非常清

楚"这在中共中央和中央军委给李克农发出的谈判

*训令,中"在张+李的洛川会谈中"在中共晋西会议

对张的认识判断上"均有明白无误的反映$杨奎松

先生曾一再强调"在拟定肤施会谈的内容时"中共

*特别回避了对蒋问题的讨论,"不再要求周恩来等

*力劝张学良参加1抗日反蒋2"而且干脆主张周恩来

适当地考虑回避这个问题的讨论,"谈判中周*并不

多谈对蒋问题$并非这个问题不重要"而是根据中

共中央的指示"避免一切争论而已$,然而"谈判历来

都是双方面或多方面的事情"*对蒋问题,自然也就

并非中共单方面一厢情愿想回避就一定能回避得了

的$事实上"对张学良及东北军而言"*对蒋问题,之

重要性不言而喻$既然张学良早已表明了*抗日不

反蒋,的态度"而且对中共的反蒋主张感到疑虑重重

而难以理解"甚至还为此与李克农有过争执"就此问

题他再主动提出来与周恩来进行商讨以至辩论"亦

属顺理成章的事情$

更何况"张+周商谈的不少问题"在客观上也确

实无法回避或绕开对蒋问题$如*停止内战"一致抗

日,一项"不解决对蒋问题"即使张学良对中共的主

张*完全同意,"充其量也只能做到东北军不打红军

%还是暗中&"却不能从根子上在全国范围内*停止内

战,"所谓*一致抗日,的一致性也就无从谈起$再如

*组织国防政府抗日联军,问题"中共一直倡导的是

*全中国统一的国防政府,和*全中国统一的抗日联

军,"不解决对蒋问题"又如何能达到*全中国统一,

的规模0 甚至如*全国主力红军集中河北,一条"即

使张学良*完全赞同,并允诺暗中相助"不解决对蒋

问题"蒋氏自会出兵阻拦而中共亦无可奈何%正如后

来实际所发生的那样&$总之"无论中共方面是否曾

有意回避"但在主观上%张学良一方的需求&和客观

上%涉及国共关系及联合抗日&该问题都无法回避$

也不论周恩来报告电中对此问题写的是多还是少"

它都肯定是肤施密谈中极其重要的一项内容$甚至

还可以进一步断言"对蒋问题在肤施会谈中的地位

或重要性"并不仅仅取决于周恩来在电报中文字表

述的有无与多少$

#

根据周的报告"我们可以肯定"在讨论对蒋问题

时"周依旧劝张接受*抗日反蒋,主张"而张则答以

*他现在反蒋做不到,$那么"张学良有没有可能也

劝说周和中共联蒋抗日呢0 杨奎松先生就坚决否认

有此可能"其理由之一是周电中无这方面的内容!理

由之二是张学良对蒋采取了帮蒋抗日与暗中准备另

立局面的两手"*有谁能够想象"处在这样一种将信

将疑"连自己都准备另立局面的矛盾态度之中"张学

良会力劝中共应当拥蒋+联蒋0,

其实"杨先生的理由之一"我们上文已经做了回

答$如果真要抠字眼的话"周电中倒还真有涉及联

蒋的间接信息$在张学良向周恩来介绍*南京各派

蒋系,的立场态度时"曾提到陈立夫主张联俄"冯玉

祥+于右任主张联俄联共"唐生智主张抗日"陈诚+胡

宗南主张抗日不再*剿共,等等"末了*张主张我们写

信给陈+胡并
QQ

派,$张还*认为董牧师再来%董有

信又云将动身&必有进展"并主张用东北军与红军的

关系,$陈诚+胡宗南乃正牌黄埔系的*天子门生,"

二陈的
QQ

系亦是蒋之腹心"张学良建议中共给这

些人写信联系究竟意味着什么"当属不言自明的事

情$董健吾担负的是沟通南京中央与中共联络的使

命"张学良相信董牧师再来必有进展"当然是指国共

两党中央接触商谈方面的进展$如果两党中央都在

逐渐接近"在商谈停战和*收抚,中共及*收编,红军

###
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方面有了进展的情况下"张学良究竟是追随中共反

蒋还是主张中共联蒋"亦属不言自明的事情$

至于第二个理由"我们承认张氏确有两手准备"

但那暗中另立局面的一手"实在说来"相当于通常意

义上的预留后手或万一之策$在张学良看来"蒋有

民族情绪"领导得力"故相信帮蒋能抗日$当然"他

也知道"蒋身边颇多亲日派"导致蒋极矛盾而不能下

抗日决心$万一蒋确实降日"他才会离蒋另立另干"

对这种可能性他当然不能不预作准备$但在目前"

他起码还相信蒋会抗日"正如周恩来会谈后所说的

那样"张*对蒋尚幻想及利害关系"反蒋尚不可能"但

认识蒋真投降"彼即离蒋独干$,换言之"只要蒋与南

京政府不公开降日"只要蒋还有打算抗日的表示"张

也就很难与蒋分道扬镳"很难对南京方面彻底绝望$

杨奎松先生由于过分渲染和强调了张学良*帮蒋,不

成时的万一之策"遂不免夸大了张氏追随中共反蒋

的可能性"以至于连张学良劝说中共联蒋的可能性

也都一概予以否定了$事情很明显"既然周恩来可

以在会谈中劝说张学良反蒋"那么张学良为何就没

有可能劝说中共联蒋%中共是否接受是另一回事&0

除非在洛川会谈之后至肤施密谈之前"张学良的思

想认识已经发生了巨大的变化"或者是已经完全放

弃了联蒋的念头"否则就无法解释清楚这中间的矛

盾或前后反差///张何以此前主张联蒋"会谈时却

不向周恩来作此提议0

四"再辨*为抗日固足惜蒋氏,但不能以

抗日殉蒋氏+

还需提及的是"

&

月
!!

日周致张函中*为抗日

固足惜蒋氏"但不能以抗日殉蒋氏,等句"张魁堂先

生理解为*中共主张有条件地联蒋,$杨奎松先生批

评张说*曲解文义之甚"实在让人难以理解,$他认

为"*在这里"周恩来主张张学良反蒋的态度可以说

是再明白也没有了$蒋介石为日帝所要挟"屈服难

免"其进兵山西+抗议苏蒙互助协定"足以为证$以

蒋势力之大"排斥于抗日战线之外"固足可惜"但不

能为了要抗日"就替蒋介石这样的人做殉葬品$故

真要是为抗日战线计"为东北军前途计"就应当迅速

准备联合红军"另立局面"揭旗抗日才对$,

-

$

.

FD

确实"张先生的理解是有曲解文义之嫌"但杨先

生的解释亦未尽妥当$尤其将*但不能以抗日殉蒋

氏,句理解为*但不能为了要抗日"就替蒋介石这样

的人做殉葬品,"不仅不符合周函原义"其内在逻辑

亦不通顺$如前所述"周函意在说明蒋氏接受广田

三原则"*屈服难免,"蒋氏不会也难以抗日$就抗日

大业而言"加入的力量越多越好"蒋氏势力强大固足

惜之"但不能因顾惜蒋氏势力而影响或损害抗日大

业"不能将抗日大业做了蒋氏*安内攘外,+降日卖国

之殉葬品$在这里"周使用了函电中常见的省略主

语句式"*惜,+*殉,均作动词用"故*殉蒋氏,之对象

指*抗日,而非张学良等$此句中的*以,字作介词"

有*用,之义"将其理解成*因,或*为了要,"亦不符合

语法与行文习惯$

要之"周函强调的重心是抗日"故所谓*先生当

有以准备之也,的*准备,"也就是抗日的准备$联系

到肤施密谈时"张学良明确表示*他现在反蒋做不

到,"只有在蒋*确降日,时他才离开蒋*辞而另立,"准

备*打通西北"自成局面,$故这里的*准备,"确实含

有鼓动张离开蒋之意"亦即鼓动张实施其暗中预备的

*自成局面,的那一手抗日*准备,$但能否由此就推

导出周建议张*联合红军,"*揭旗抗日,以至于*反

蒋,0 则恐怕未必6 因为周函全文是以抗日大义来激

励+鼓动张氏"故这种推导起码已超出了周函中极其

含蓄的*准备,一词的本义"而不无人为想象的成分$

五"是说服还是存异

至于会谈结果究竟是谁影响了谁+谁说服了谁

的问题"恐怕也不能采取非此即彼的简单态度$中

共此时采行的是*抗日反蒋,政策"虽然在晋西会议

上张闻天曾主张将*反日,与*反卖国贼,区别开来"

应该*集中力量反对最主要敌人,"

-

#!

.

%"D却不足以改

变此既定政策$在
&

月
F

日召开的瓦窑堡中央政治

局会议上"张闻天作总结发言时更痛斥蒋氏执行广

田三原则+反对红军反对全国人民"是清楚的把自己

放在了卖国贼的地位上$次日"张闻天+周恩来等联

名致电毛泽东+彭德怀"认为蒋令中央军入晋*剿

共,"封锁黄河并组织华北反共战线"*显系实行广田

三原则"在日本帝国主义直接指挥下公开降日卖国"

拦阻红军东向抗日$因此"目前抗日战争"讨蒋已成

中心$拟由军委下令讨伐$,

-

#!

.

%##W%#!很显然"刚参加

完瓦窑堡政治局会议即前往肤施的周恩来"自然不

会被张学良轻易说服$以
&

月
C

日张+周致毛+彭电

与
&

月
!!

日周恩来致张学良函相参照"可以肯定"

在肤施会谈前后"周恩来对蒋氏接受广田三原则+降

日卖国之判断"根本就没有任何改变$因此"说周恩

来会被张学良的联蒋说辞所打动"甚至于谓中共亦

采纳了张氏建言而改变了对蒋政策"明显难以成立$

那么"张学良可曾在肤施密谈中被周恩来的反

蒋主张所感染而迅速与蒋离心离德+分道扬镳了呢0

!##
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同样也不能做出这样的判断$肤施密谈两天后"毛

泽东+彭德怀曾提议派人赴西安购买枪弹+无线电器

材+兵工厂器材和中西药材"*与王或张专门接洽此

事$张+王是否真有诚意与决心"以其对此事之态度

为证$,

-

$

.

CDW$"此后"随着东北军与十七路军不断北进

且有封锁黄河西岸之势"毛泽东+彭德怀等对张+王

是否真有与红军合作之诚意格外担心$

&

月
!#

日"

中共中央曾一度电告张浩并转朱理治+肖劲光等"提

出改变过去对六十七军*所采取的暗中协商"公开敌

对的方针,"认为*这是有利于对方上层领袖而不利

于我们的$因为实际上这等于把对方的上层领袖做

朋友"而把下层官兵做敌人$,

-

H

.

HD

&

月下旬"南京广

播曾误报张学良*有事赴欧出洋"手续办理完毕"现

飞回西安料理行装,云云"中共方面闻讯*不胜惊

异,"反复询问王以哲*是否真有其事0,*究竟是何原

因0,并告诫王以哲等#张*不宜远出"否则必中日本

与蒋介石之毒计"使东北军%失&此领导中心$必须

坚持自己立场"与一切危害东北军之势力奋斗"才有

光明出路$,试想想"一方面是中共对张+王之合作诚

意尚心存疑虑"一方面是东北军*不能不受蒋令,而

北进"导致中共甚至欲改变*暗中协商"公开敌对,之

方针!一则虚假的广播消息"就能令中共为之惊诧莫

名而草木皆兵"便可以想见双方的互信基础有多脆

弱$处此背景之下"说张学良迅速与蒋分道扬镳而

决心联共反蒋"恐怕任谁也难以相信$

其实"迟至
C

月初"在张闻天签署的中共中央书

记处致中共驻共产国际代表团电中"也只是较客观

地说#*今年
&

月"我们派周%恩来&在肤施与张%学

良&会面"秘密谈了一个整夜"以后到
H

月红军回师

西渡时"恩来又到肤施与张%学良&会谈了一次"两次

均谈得非常恳切"从而坚定了张%学良&抗日联俄联

共的决心$,

-

#!

.

%%$张闻天还称#*目前我们与蒋介石

争夺东北军到了最后决斗的时期"我们客观与主观

的条件虽都好过蒋介石"但还要用一把很大的力量

55,

-

$

.

###

由此可见"

#D%F

年自春至夏"张学良及其东北

军就一直处于中共与蒋介石两方的*争夺,之中"虽

然中共占据某些优势"但张氏和东北军并未完全倒

向中共一方$换句话说"张学良固然赞同联共抗日"

但却一直对南京中央仍寄予幻想"总希望着蒋与南

京当局能将全国统一起来共同抗战$因此"肤施密

谈时"张+周之间在对蒋问题上明显存在分歧"双方

谁也未能从根子上真正说服对方$如果要概括此次

会谈的结果"与其说谁影响了谁或者谁说服了谁"还

不如用*求同存异,四字来得恰如其分6

(注
!

释)

"!

张魁堂所著(张学良传)%东方出版社
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