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要!地方院校师范生的课程学习投入直接决定了教师教育的质量&探索师范生课程学习投入的影响因素成为研究的关注

点)本研究通过对
#IC

名师范生的问卷调查&从个体层面和机构层面&分析了师范生的课程学习经历感知和对课程教学的满

意度对其学习投入的影响作用)结果发现'$

#

%在个体层面&师范生课程学习经历中感知的"通用技能培养#和"恰当的评价#

对其学习投入具有显著影响&而感知的"良好的教学#("清晰的目标#("适当的负担#和"强调自主性#等因素对学习投入的影

响不显著!$

!

%师范生对机构层面的课程内容(教学活动(教师素质(教学质量的满意度与其学习投入之间存在显著正相关

关系)
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一"引言

随着我国高等教育发展由规模扩张向质量提升

的方向转变&地方院校的课程教学质量逐渐引起人

们的关注)具体到我国地方师范院校的教师教育实

践&可以说&师范生经历什么样的专业课程教学&可

能直接决定教师教育的质量)同时&从国内外高等

教育评估的发展趋势来看&大学教学质量评价的视

角也逐渐从关注大学机构的资源(师资(管理和服务

等方面&向关注大学生主体本身的学习行为和发展
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卷 潘炳超&等'地方院校师范生课程学习投入的影响因素

结果转变&重视学生的学习经历与体验)

.

#

/因此&大

学生的学习投入水平就受到研究者的普遍关注)对

于地方院校的师范生而言&课程学习投入深刻影响

其专业发展的结果&进而影响地方师范院校教师教

育的质量)那么&师范生的课程学习投入受何种因

素的影响&特别是师范生的课程学习经历怎样影响

其学习投入水平&值得深入探讨)

二"文献回顾

学习投入$

:;)P4+;4+

R
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R

474+;

或
,>,P472>4+H

R

,

R

474+;

%是指学生在学业方面付出自己时间和精

力的多少&它反映了学生的行为(心理等方面参与学

业学习的深入程度)

64S7,+

&

X40-,

R

4

和
W,7V(H

*+

早在
#DD!

年就对学习投入做出界定&他们认为

"学习投入比学习动机蕴含更多的含义&学习投入是

指学生为了学习(理解(掌握相关的知识(能力或工

艺技术所进行的心理投资或付出的努力&而学校教

学工作正是意欲促进学生获得这些知识(能力或工

艺技术#)

.

!

/此后&有很多研究者不断对学习投入的

概念做出不同解释)大致上&研究者将学习投入解

释为学生的行为投入(情感投入(认知投入等三种不

同含义&也有研究者认为学习投入是上述两种或三

种投入的组合&

.

%

/或者行为投入(情感投入(认知投

入是学习投入的三个构成维度)

d)0

&

\*2P

R

4:

和
i,

<

4U

$

!""I

%认为&学习投入

不仅是指学生在学习活动中付出的时间和精力&还

涉及学生如何评价学校环境对其学习提供的支持)

因此&学习投入是学生个体努力和环境支持的互

动)

.

&

/基于对
d)0

等人学习投入概念的定义&美国

开展了"全国学生学习投入调查#$

6,;2(+,-/)*94

<

(./;)P4+;[+

R

,

R

474+;

&简称
6//[

%的年度调查&

重点关注四年制本科生的学习行为&以及对学校支

持的评价等方面)此后&我国部分高校也引进了这

项调查&推动了学习投入的深入研究)

.

CBI

/

在大学生学习投入的影响因素研究方面&大致

可以分为个体层面的因素对学习投入的影响和机构

层面的因素对学习投入的影响)个体层面除了大学

生个体特征$如性别(家庭背景(种族等%因素的影响

之外&大学生对学校教学与课程学习的感知是影响

其学习投入的重要因素)例如&国内学者杨立军和

张薇$

!"#I

%从人口学变量(认知变量和感知变量三

个方面探讨了大学生学习投入的影响因素&并提出

"人口学特征是认识学生学习投入的基础&学生的认

知是学生学习投入的关键&学生的感知是学生学习投

入的催化剂#的影响机制)

.

A

/然而&大学生感知的课程

学习经历对其学习投入的影响研究还存在不足)

最后&影响大学生学习投入的机构层面的因素&

主要是指学校为大学生课程学习提供的资源(环境

与条件)由于外部的机构因素对大学生学习投入的

影响不能直接进行测量&很多研究采用大学生对课

程教学满意度的测量方式)例如&

_,-2:U,+

$

!"#I

%

通过案例研究揭示了大学生对学校的满意度与学习

投入之间的关系)研究发现&满意组的大学生学习

投入不同于不满意组的大学生)

.

$

/

那么&地方院校师范生的学习投入是否也受到

个体层面和机构层面的因素影响呢2 基于上述讨

论&聚焦地方院校师范生的专业课程学习&本研究提

出如下两个基本假设'

i#

'地方院校师范生感知的课程学习经历对其

学习投入具有显著影响)

i!

'地方院校师范生课程学习投入与其课程教

学满意度存在显著相关关系)

三"研究设计

#一$研究对象

本研究以
/

学院小学教育和心理学$心理健康

教育方向%专业二(三年级本科师范生共计
#$"

人为

调查样本&实施师范生课程学习经历(课程教学满意

度及学习投入的问卷调查)回收有效问卷
#IC

份&

有效率
D#?AY

)调查样本的基本特征如表
#

所示)

本研究涉及的"课程#与"教学#均指师范生所学习的

专业课程教学&而非公共通识类课程)并且&在调查

问卷中要求参与调查的样本学生&在回答问题时"把

所学过的专业课程作为一个整体加以考虑&而不要

针对某一门专业课程#)

表
#

!

调查样本的基本特征

人数$

6

% 比例$

Y

%

性别

女
#&I $$?C

男
#D ##?C

专业

小学教育
$I C!?#

心理学
AD &A?D

年级

大二
D# CC?!

大三
I& %$?$

缺失
#" I?#

身份

学生干部
C& %!?A

非学生干部
#"I I&?!

缺失
C %?"

CA
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#二$研究方法

本研究采用问卷调查法&调查了地方院校师范

生课程学习经历(学习投入以及课程教学满意度)

在数据回收(处理的基础上&采用
Q

检验和方差分

析检验了不同性别(专业(年级和学生干部身份的师

范生之间的学习投入差异)为了分析课程学习经历

对学习投入的影响&本研究采用主成份分析(多元线

性回归分析的方法&分析了师范生课程学习经历对

其学习投入的影响作用)最后&为进一步探索师范

生学习投入的影响因素&本研究还对师范生的学习

投入和课程教学满意度之间进行了相关分析)

#三$研究工具

为了调查师范生的课程学习经历状况&本研究

采用了澳大利亚格里菲斯大学
X2-:(+

&

W2aa2(

和

h,7:P4+

$

#DDA

%开发的课程经历问卷$

_()*:4[1H

N

4*24+>4 )̀4:;2(++,2*4

%)

_[̀

问卷最初源于
!"

世

纪
$"

年代兰卡斯特大学的一项工作&此项工作是针

对澳大利亚全国的高等教育系统毕业生开展的年度

调查&其目的是通过调查学生对学位课程教学质量

的感知&以测量大学课程教学的绩效表现)后来&

_[̀

问卷被广泛应用于英联邦国家大学教学质量

的测量)

.

D

/在
_[̀

问卷的研究开发方面&

h,7:P4+

最初于
#DD#

年论述了
_[̀

问卷的理论基础(统计

品质和在澳大利亚高等教育中的验证&表明该问卷

是一个测量大学教学质量的可靠的具有可检验性的

有效工具)

.

#"

/本研究所采用的是
X2-:(+

&

W2aa2(

和

h,7:P4+

$

#DDA

%修订的
_[̀

问卷&此问卷共有
%I

个题目&包含良好的教学(清晰的目标(通用技能培

养(适当的负担(恰当的评价(强调自主性等六个课

程学习经历的维度)为了适应地方院校师范生课程

学习的特点&我们对问卷的部分题目表述进行了修

改)所有题目的回答方式均采用里克特五等级计分

方式&即由师范生分别对题目的描述从"非常不认

同#("不认同#("不确定#("认同#和"非常认同#中

做出选择&进行数据统计时分别赋值
#

(

!

(

%

(

&

(

C

分&

并对部分题目做了反向计分处理)

对师范生学习投入的调查我们采用单一变量的

设计&即由师范生回答"我在专业课程学习上实际投

入的时间和精力#&回答方式同样采用里克特五等级

计分方式&由被试在"很少#("较少#("一般#("较

多#("很多#中做出选择&并分别赋值
#

(

!

(

%

(

&

(

C

分)

此外&在课程教学满意度方面&我们从"专业课程设

置#("专业课程内容#("专业教学活动#("专业教师

素质#("专业教学质量#五个角度调查被试的态度&

即"很不满意#("不满意#("一般#("满意#("很满

意#&赋值与上述变量相同)

四"研究结果

#一$师范生课程学习投入的基本情况和差异

分析

师范生专业课程学习投入度是决定地方师范院

校教师教育质量的关键)由表
!

可见&不同类别的

师范生专业课程学习投入的均值在
%?%

上下浮动&

即表示师范生在专业课程学习上投入的时间和精力

处于"一般#和"较多#水平之间&并偏向于"一般#而

没有达到"较多#水平)因此&师范生整体的专业课

程学习投入度不高)由不同性别(专业(年级和身份

之间的师范生学习投入均值差异分析$

Q

检验或单

因素方差分析%可见&不同组别的师范生专业课程学

习投入水平并无显著差异)

表
!

!

师范生课程学习投入的基本情况与差异分析

频数 均值 标准差
Q

值*
M

值
K

值

性别
女

#&I %?%& "?$!I

男
#D %?%! "?IA#

"?#%C "?$D%

专业
小学教育

$I %?%& "?$I!

心理学
AD %?%& "?A&D

B"?"%I "?DA#

年级
大二

D# %?%I "?$A$

大三
I& %?%D "?ID"

"?"C! "?I$&

身份
学生干部

C& %?%D "?$%&

非学生干部
#"I %?%# "?$"D

"?CI$ "?CA#

缺失
C

1 1

#二$师范生课程学习投入影响因素的回归分析

本研究为了简化课程学习经历的结构&以分析

课程学习经历对师范生学习投入的影响&同时兼顾

_[̀

问卷原有结构的六个维度和师范生课程学习

经历的测量信度&我们对师范生课程学习经历进行

了主成份分析)首先&基于
_[̀

问卷的六维度结

构&将固定因子数设为
I

&进行方差最大化正交旋

转&删除因子负荷小于
"?C

的
#C

个题目&得到
!#

个

有效题目)然后&将
!#

个题目归为课程学习经历的

六个维度&即良好的教学$含
%

个题目&例如"教师们

会努力去了解学生在学习中遇到的困难#%(清晰的

目标$含
!

个题目&例如"课程教学的目的和目标并

不清楚#%(通用技能培养$含
C

个题目&例如"课程学

习提高了我的分析问题能力#%(适当的负担$含
%

个

题目&例如"课业学习负担太重#%(恰当的评价$含
C

个题目&例如"只要在考试期间努力学习&我就能通

过课程考试#%(强调自主性$含
%

个题目&例如"我经

常和老师讨论怎样进行课程学习#%)最后&根据上

述题目重新构建变量&即得到师范生课程学习经历

I

个维度的变量)

IA
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以师范生课程学习经历的
I

个维度和师范生的

其它特征为自变量&以课程学习投入为因变量做回

归分析)在回归模型的诊断中&模型
#

和模型
!

的

LX

值分别为
#?$%I

和
#?$&&

&均接近于
!

&即可以

认为回归残差与自变量相互独立)并且&通过回归

方程的共线性诊断统计量容忍度$

Q(-4*,+>4

%和膨

胀因子$

@TM

%的分析可知&模型
#

中各个变量的容

忍度$

Q(-4*,+>4

%均在
"?$IIB"?DID

之间&膨胀因

子$

@TM

%都介于
#?"%!B#?#CC

之间&模型
!

中各个

变量的容忍度$

Q(-4*,+>4

%在
"?IA$B"?D&%

之间&

膨胀因子$

@TM

%介于
#?"I#B#?&AI

之间)根据容

忍度小于
"?!

和膨胀因子大于
C

作为存在共线性的

通用标准&可以认为师范生课程学习投入的回归模

型不存在共线性的问题)因此&我们可以认为师范

生课程学习投入影响因素的回归模型是可靠和有

效的)

表
%

!

师范生课程学习投入影响因素的回归分析结果

!!!!!

自变量

因变量'课程学习投入

模型
#

模型
!

\4;, ;

值
\4;, ;

值

控制变量

常量 1

A?!DI

###

1

!?$#A

###

性别$女
b"

&男
b#

%

B"?""# B"?"#! B"?"#! B"?#&I

专业$小学教育
b"

&心理学
b#

%

"?""% "?"%A B"?#!" B#?C""

年级$大二
b"

&大三
b#

%

"?"#A "?!"$ "?"%& "?&%"

身份$非学生干部
b"

&学生干部
b#

%

B"?"%I B"?&&D B"?"&$ B"?I%$

课程学习

经历变量

良好的教学
"?#C$ #?ADI

!

清晰的目标
"?##A #?&##

通用技能培养
"?!%! !?I#&

##

适当的负担
"?#C% #?D&"

恰当的评价
B"?#A# B!?"AD

#

强调自主性
"?"$C "?D&C

P.

$

Q(;,-

%

#I& #I&

M

值$

N

值%

"?#"#

&

N%

"?"C %?!&"

&

N$

"?""#

调整的
h

!

"?"!% "?#!#

L)*V2+BX,;:(+

值
#?$%I #?$&&

!!

注'

#

N$

"?"C

&

##

N$

"?"#

&

###

N$

"?""#

!!

由表
%

的回归分析结果可见&模型
#

中的性别(

专业(年级(身份四个控制变量对师范生的学习投入

均无显著影响&通过方差分析$

M

值%检验此模型的

回归方程也不具有显著性)这表明师范生的课程学

习投入不受性别(专业(年级和身份的影响)

模型
!

的回归方程引入了课程学习经历的
I

个

变量)回归分析结果显示&"通用技能培养#和"恰当

的评价#对师范生课程学习投入具有显著影响&而

"良好的教学#等四个变量的影响不显著)通过
M

检验可知&模型
!

的回归方程是显著&

h

!判定系数

表明模型
!

的自变量可以解释课程学习投入变异的

#!?#Y

&解释的比率较低)至此&研究假设
i#

得到

部分证实)

值得指出的是&在模型
!

中上述控制变量的影

响仍然不显著&表明课程学习经历与控制变量之间

不存在交互作用&课程学习经历变量对学习投入的

影响是独立产生的&即师范生对专业课程学习的"通

用技能培养#和"恰当的评价#的感知&显著影响其学

习投入水平)

#三$师范生课程学习投入与课程教学满意度的

相关分析

由于师范生课程学习经历对课程学习投入影响

的回归分析仅解释了
#!?#Y

的因变量变异&很可能

还有其他因素会对师范生课程学习投入存在影响)

因此&本研究从师范生个体的角度转向机构的角度&

寻找课程学习投入与课程教学满意度的关系)

本研究将师范生对专业课程教学的课程设置(

课程内容(教学活动(教师素质和教学质量五个方面

的满意度作为影响师范生课程学习投入的潜在变

量&并进行师范生课程学习投入与课程教学满意度

的相关分析)由表
&

的相关分析结果可见&课程内

容(教学活动(教师素质(教学质量的满意度与课程

学习投入之间存在显著正相关关系&其中课程内容

与课程学习投入的相关系数到达
"?%CA

)至此&研

究假设
i!

得到部分证实)

AA
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表
&

!

师范生课程学习投入与课程教学满意度的相关分析结果

课程设置 课程内容 教学活动 教师素质 教学质量 课程学习投入

课程设置
#

课程内容
"?!AD

##

#

教学活动
"?#&%

"?&D"

##

#

教师素质
"?"$! "?%DC

##

"?C"#

##

#

教学质量
"?#"%

"?%D#

##

"?CD!

##

"?C$$

##

#

课程学习投入
"?"AI "?%CA

##

"?!!!

##

"?!""

#

"?!!D

##

#

!!

注'

#N$

"?"C

&

##N$

"?"#

五"结论与讨论

地方院校师范生的课程学习投入水平不高&是

制约教师教育质量提升的瓶颈)本研究从个体层面

和机构层面探索了影响师范生学习投入的因素&在

一定程度上反映了课程学习投入不高的原因)

在个体层面&地方院校师范生感知的课程学习

经历维度中&只有"通用技能培养#和"恰当的评价#

对师范生学习投入具有显著影响&而"良好的教学#(

"清晰的目标#("适当的负担#和"强调自主性#的影

响不显著)这表明师范生在课程学习过程中&一方

面比较关注自己的能力发展&体现了师范生注重实

用的观念!另一方面则非常重视课程考核的要求与

结果&又反映了师范生被动适应学习环境的消极态

度)相反&教学的优劣(课程目标的清晰与否(学习

负担的轻重&以及教师是否强调师范生学习的自主

性等因素&对其课程学习投入的影响没有差异)

综合来看&首先&师范生的内部学习动机不足&

可能是课程学习投入不高的根本原因)其次&课程

教学没有给师范生提供激发其内部动机的教学活

动&比如良好的教学和清晰的目标&也是问题形成的

一个重要方面)最后&师范生感知的学习负担和教

师对自主性的强调对其课程学习投入的影响没有差

异&表明教师教育的课程教学观念可能还比较陈旧&

教学方法创新性不足)因此&通过改善师范生课程

学习经历&激发其内部学习动机&使其热爱师范专业

和教育事业&同时改革教师教育的方式方法&培养师

范生学习的自主性&进而提高师范生课程学习投入

显得尤为迫切)

在机构层面&本研究通过师范生对专业课程教

学的满意度与其学习投入的相关分析发现&师范生

对课程内容(教学活动(教师素质(教学质量的满意

度越高&则其课程学习投入水平越高)这表明&地方

师范院校应该在课程内容(教学活动等方面增加经

费保障&加强过程管理&以提高教学质量)同时&还

应该着力提升师范专业的教师素质)

影响师范生课程学习投入的因素十分复杂&仅

从个体和机构层面未必包纳完全&对于其它影响因

素还有待继续研究)最后&本研究也存在自身的局

限)一是研究样本数量较少&涉及的院校(专业范围

较小)二是研究工具采用通用的大学生调查问卷&

没有开发专门针对师范生的学习经历及学习投入调

查量表)三是研究方法只采用量化分析的技术&没

有进行访谈等获得质性研究数据的印证)因此&有

关结论需要进一步加以检验)
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