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要!路易2阿尔都塞是
!"

世纪法国著名的马克思主义哲学家$福柯是
!"

世纪法国极富传奇色彩与反叛性的思想家$生活

于同一世纪的二人相识于巴黎高等师范学校$而后结下了深厚的友谊&二人的理论道路虽然大相径庭$但二人思想之间仍然

存在着重要的联系$阿尔都塞和福柯思想之间有着较多的相通之处&论文试图从阿尔都塞的意识形态分析与福柯的权力分

析等方面阐述阿尔都塞与福柯思想之间的联系&阿尔都塞作为福柯的老师$无论是在生活中还是在思想上都对福柯产生了

一定的影响&无论是阿尔都塞对于意识形态)主体)难题性"总问题#的研究$还是福柯对于权力)主体)知识型的研究$都可以

看到二人之间的确存有许多值得重视的联系&

关键词!意识形态!权力!阿尔都塞!福柯!主体
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路易2阿尔都塞...法国最具原初思想同时也

是最受争议的知识分子之一$亦是*二战+后法国最

具影响力的思想家)马克思主义的激进旗手...与

同样饱受争议)毁誉不一的哲学家福柯二人具有师

承关系&阿尔都塞选择了马克思主义$而福柯明显

否拒马克思主义并与之保持适当地距离$二人看似

选择了完全不同的理论道路$实则在研究上具有很

多相似且相通之处$二人之间既有着差异性$也存在

着继承性&厘清阿尔都塞与福柯的联系$能够帮助

我们更好地理解福柯的思想$也能促使我们去深入

挖掘福柯与其拒斥的马克思主义之间的联系&

一"%意识形态&与%权力&之联系

#一$%意识形态&与%权力&的无所不在性

*意识形态+理论是马克思主义理论中极其重要

的组成部分$阿尔都塞创造性地发展了马克思主义

的意识形态理论$将国家机器分为两类%国家机器

"

FW

#和意识形态国家机器"

FXW

#&阿尔都塞强调$

*意识形态+并不仅仅指的是人们惯常想到的政府)

国家)官方机构所宣扬的东西$更重要的是它的无所

不在性$你越感到*自由+的地方实则都已经是被意

识形态所包裹着的地方&例如学校$阿尔都塞认为$
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学校向儿童们灌输着某些*知识+$这种*知识+实则

*是用占统治地位的意识形态所包裹着的3本领("法

文)算术)自然史)科学)文学#$或者干脆就是纯粹状

态的占统治地位的意识形态"伦理学)公民教育和哲

学#+

,

#
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$意识形态就像空气一样包围在我们生活

的方方面面$就像没有空气人类无法生存一样$*没

有意识形态的种种表象体系$人类社会就不能生存

下去&人类社会把意识形态作为自己呼吸的空气和

历史生活的必要成分而分泌出来+

,
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&与阿尔都

塞的*空气+般无所不在的*意识形态+相同$福柯的

*权力+也具有无所不在性$权力是内在地存在于所

有社会关系之中的$他强调微观权力关系的广泛性)

多样性&福柯谈论的权力$是一种权力关系&它与

政治)统治社会的统治阶级这些无关$它更多地指的

是无论在家庭)学校)人际交往之中$权力关系的始

终存在&*当我说到政权机器时$指的是它像毛细血

管一样的存在形式$它与每个人切身相接的那一点%

它进入人们的肌理$嵌入他们的举动)态度)话语$溶

入他们最初的学习和每日的生活+

,
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&对于福柯

而言$权力关系不仅仅是一个政治或者理论问题$它

更是一个与我们每个人密切相关的经验问题$它渗

透在日常生活的角角落落$在我们的生活中处处发

挥着作用&

#二$%意识形态&的物质性与%权力&的微观运动

阿尔都塞在论述意识形态时$强调意识形态是

一种物质的存在$即意识形态的物质性&也就是说$

意识形态只能依靠具体的物质性存在物来发挥作

用$*一种意识形态总是存在于某种机器当中$存在

于这种机器的实践或各种实践当中+
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&无论是

体育)娱乐还是家庭)学校$实际上都呈现出鲜明的

意识形态色彩&具体而言$就是指意识形态需要借

助学校)工厂)文化机构)医院等来发挥其作用$我们

生活在这些物质性机构中$潜移默化地受到意识形

态的改造&与阿尔都塞这一观点相类似的是$福柯

对于*权力+的微观运动有着密切而持久的关注&福

柯的权力观主要关注在医院)监狱)家庭)学校之类&

可以通过对于家庭)学校的分析来阐释这一点&大

体上而言$学校的各种规章制度)体制规范在表面上

看是为了分配知识的$而实际上是为了某个掌握权

力者排挤其他未掌握权力者而服务的$知识本身就

是与权力共存共生的&比如说$一部学校使用的教

材的编订$所选的内容实则就是权力运作的结果&

教材的受众者是全体青年学生$被选择的内容"文

章)作品)作家#则有可能不断更新)被人不断研究)

继续增殖$而未被选择的内容)作家则势必经过时间

的冲刷而被大多数人所淡忘&现代权力潜移默化地

将人塑造成服从规则)标准的*标准人+$借助着知识

和真理的掩护$具有很大的隐蔽性$使人在不知不觉

中被规训&无论是学校还是家庭$其实都是意识形

态)权力运作的场所$只是这种运作是那么隐蔽而分

散$以致于它们的*显而易见+在我们眼前变得那么

*自然而然+&

二"%主体&何在

自古希腊哲学迄始$普罗泰戈拉喊出*人是万物

的尺度+到苏格拉底的*认识你自己+$再到亚里士多

德提出的*人是有理性的动物+等$可以说哲学已经

探出些许对于主体)自我意识等看法的模糊微光!到

文艺复兴时期$对于人的重新发现$高扬人性的复

归$可以视作人的自我意识和主体意识的觉醒与复

苏!直到笛卡尔高喊出*我思故我在+肇始$确立了人

在自然界的中心位置)理性的中心地位$确立了主体

性!再到康德哲学$*人为自然界立法+论断的提出$

*自然界的最高立法必须是在我们心中&我们必须

不是通过经验$在自然界里去寻求自然界的普遍法

则$而是反过来$根据自然界的普遍的合乎法则性$

在存在于我们的感性和理智里的经验的可能性的条

件中去寻求自然界+
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&从而$自我主体成为了知

识何以可能的前提$主体问题也成为了现代哲学的

核心问题&在之后的哲学家那里$主体始终是作为

知识产生的基础而存在的$即*主体+创造了*知识+$

而主体的存在更是毋庸置疑的&

但是$无论是对于阿尔都塞还是福柯而言$*主

体+都不是自然的存在$不是历史的存在$或者说主

体是不存在的$这个位置是一个空洞)一片虚无$是

由非自然的手段建构起来的&对于阿尔都塞来说$

在人类社会中$并不存在自然而然)显而易见的东

西$这背后总是意识形态在作祟&比如认为你我都

是主体$这似乎是最显而易见的事实$没有人去怀疑

*我+是不是真的是作为*主体+而存在的&但阿尔都

塞说%*你我作为主体这件显而易见的事情...以及

它的无可置疑...本身是一种意识形态的后果$是

基本的意识形态的后果&把显而易见的事情当作显

而易见的事情强加于人"而又不动声色$因为这些都

是3显而易见的事情($#恰恰是意识形态的一种特

性+

,
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&而个人正是被意识形态建构成为主体的$

*意识形态把个人传唤为主体+

,

#

-
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$意识形态的存

在目的就是这些具体的主体$而意识形态的目

#&#
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的...即借助于主体的范畴和它所发挥的功能...

也只有通过主体才能实现&因此$主体的位置是已

经存在的"被意识形态所预设好的#$比如说$一个未

出世的孩子$他'她的父母亲已经为他'她想好了名

字$他'她的家庭背景也已经存在$即使他'她还未曾

出生$他'她"的主体性#也已经是被家庭关系中的这

一意识形态所确立&因而$在阿尔都塞看来$人生活

在社会之中$个人是被意识形态国家机器所赋予的

*主体性+$是社会中的各式各样的意识形态不断地

塑造着个体$使之成为一个主体$这样的主体是由意

识形态填充所形成的$并不是人所本身存在的那个

主体$人并不是其所是&这与福柯的*主体+观点也

是相似的&福柯说%*在
#D

世纪以前$人并不存在&

生命力)劳动多产或语言的历史深度也不存在&它

是完全新近的创造物$知识造物主用自己的双手把

它制造出来还不足
!""

年%但是$它老得这么快$以

至于我们轻易地想象他在黑暗中等了数千年$等待

他最终被人所感悟的那个瞬间+

,
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&他认为$主体

的概念是近代知识的产物$是权力关系的产物$并不

是作为一个自始至终)一成不变的历史产物而存在

着的&福柯始终拒斥现象学以及存在主义的主体理

论$他否认存在具有普遍性的)一致性的主体$而认

为主体是通过各种各样的实践得以构成的&对于福

柯而言$必须研究的是*一个人演变成主体的方

式+

,
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$即主体是如何被建构起来的4 福柯在/词

与物0中大胆地疾呼$*人死了+$而这并不像某些歪

曲福柯的观点的人所言$即福柯是反人类的&实则

在这里福柯所强调的是*人+作为*主体+概念来说$

是不存在的了&*人+"的主体性#是在由法律)话语)

建筑安排)监管决策)行政手段)科学陈述和哲学)道

德及慈善等等*一整套装置+中建构出来的&是*装

置+预设了一个空洞的主体位置$无论是谁占据这一

位置$他'她所做的事情实则仅是按照该位置预设的

规范来实现所允许的事情罢了&福柯将主体视作是

权力机制的产物$而不是一个自然产物&总而言之$

福柯和阿尔都塞都承认主体在社会层面的多样性$

以及主体无法完全占领自己的位置$只能由像*意识

形态+)*权力+)*知识+这样的东西来作用它$将其主

体性位置占据&也即*主体远没有掌握对自己的绝

对控制权$他的存在无不打上社会生活的烙

印,

$

-

&$

&+二人都在批判主体性$否认具有与生俱来)

自然而然的主体$试图去消解主体$颠覆主体$使人

不得不重新思考自己的位置&

三"阿尔都塞的%难题性&#

K

*(U-47,;2M

$

与福柯的%知识型&

福柯认为$人们是不可能在任意一个时代言及

任意什么东西&因为我们的思维不可能越过*话语+

的边界$我们也无法看到那些边界&无论福柯是去

研究性的历史)监狱的历史)疯癫的历史)人文学科

的历史还是其他什么问题$他实则并不是拘泥于某

个特定的概念$他关注的是*真理+的历史$或者可以

说*问题+的历史$即%为什么会出现这个问题4 为何

在这个时刻提出这样的问题4 这一问题的提出何以

可能4 每个时代有每个时代的*难题性"

K

*(U-47,;Z

2M

#+"或译问题式'总问题#$这个*难题性+规定了该

时代提出的问题)提问的方式)提问的结构等等&福

柯在/词与物0中明确地提出了*知识型+的概念&所

谓*知识型+可以视作是西方一个时期的思想范式$

不同的时期有不同的*知识型+$比如文艺复兴时期

知识型)古典时代知识型以及现代知识型等等$知识

型决定了一个时代的话语结构$即什么能够被我们

说出与什么不能够被我们说出&*在任何社会中$知

识)哲学观念)平凡的日常信仰$以及设置)经济和政

治实践)社会习惯...所有这些引导我们回到某种

该社会的固有知识型&这一知识型与科学书籍)哲

学理论和宗教中所发现的知识具有很大不同$然而$

它们却在给定的时刻使理论)信仰)实践的出现成为

可能+

,

D

-
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&可以这样说$每一个时代思考的问题)

使用的概念和话语结构都是内在于这个*知识型+之

中的$问题是透过这一框架才提出的$它受到这一框

架的约束与限制&我们不能完全跳脱出这个*知识

型+去讲话$它规定了我们能讲出的东西以及无法讲

出的东西&这个观点似乎不难让我们联系到马克思

的提法%*人类始终只提出自己能够解决的任

务+

,
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&而福柯的这个*知识型+与阿尔都塞的*难

题性+"

K

*(U-47,;2M

#有着异曲同工之处&阿尔都塞

在/保卫马克思0中清晰地阐述了他对于*总问题+

"即*难题性+#的看法&他提到*哲学家一般并不思

考总问题本身$而是在总问题范围内进行思考+$*而

这个总问题却在思想的内部确定着各具体问题的意

义和形式$确定着这些问题的答案+

,

!

-
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&人们"或

者说哲学家#只能从*难题性+出发$*难题性+限制着

人们提出问题的方式)结构$但是人们意识不到*难

题性+的存在&日本学者今村仁司解读*难题性+时

这样说道%*任何思想都有在其内部不被自觉的3思

维模式($这种模式不仅在思想深处"即不知不觉间#

!&#
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决定思想家的思考方向$而且甚至彻底地规定了其

用语乃至概念意义的方向&这样的思维方式就叫做

3总问题(+

,

#"

-
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&可见$无论是阿尔都塞的*难题

性+"总问题#还是福柯的*知识型+都是某时代某一

问题得以提出预先存在的隐形的内在结构$人们感

受不到它$却处处以它为先$受它束缚&无论是福柯

还是阿尔都塞都承认$每个时代有每个时代的*难题

性+"或者说*知识型+#$人们必须在它里面进行思

考$二人的研究关注点也同样的都是在这个*难题

性+上&

四"小结

虽然阿尔都塞与福柯有很大的相似性$或者说

福柯对于阿尔都塞有一定程度上的继承性$但是二

者之间仍存在本质的差异&阿尔都塞虽然创造性地

发展了马克思主义关于意识形态的理论$但是阿尔

都塞的理论根基仍然还是马克思主义的&他的意识

形态理论还是建立在马克思表述的上层建筑与经济

基础的关系之上的$他的意识形态归根结底是建立

在经济基础之上的$经济基础归根到底是具有决定

作用的&意识形态不是凭空捏造出来的$它的出现

有其特定的社会形态)社会结构&*各种意识形态就

不是从
FXW

当中3出生(的$而是来自在阶级斗争中

搏斗着的各社会阶级%来自他们的生存条件)他们的

实践)他们的斗争经验$等等+

,

#&

-

#@

&可以说$意识形

态是有其*基底+存在而得以存在的$不存在没有基

础的意识形态&用马克思的理论而言$马克思主义

对于经济基础与上层建筑的关系$是按照一个地形

学的模式来描述的$用一座大厦来比喻$经济基础就

是地基$上层建筑就是树立其上的楼房&而福柯的

权力观点则与之不同$可以说$福柯的权力观点是按

照一个拓扑学的模式来描述的&福柯并不否认权力

会受到经济关系的影响$但福柯否认所有的权力关

系都是根据*基础+来运转的$可以存在*无基础+的

权力$不依赖物质性基础也可运行的权力&权力并

不是总在某一方$权力关系像是网状$有行为的地方

就有权力&福柯曾宣称+权力没有别的基础$而只有

权力关系本身$因此权力在行使自己的范式中衰竭+

的观点,

$

-
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&福柯并不把权力看作是有一个神秘的

本质$*而是把权力看作一种并不具有必然的本质形

式的关系$强调权力在于其实施$因而对权力作了非

本质主义的分析+

,

##

-

!!$

&关于有无*基础+的区别可

以视作阿尔都塞与福柯本质上的不同$这也是二人

最大的差异性&福柯刻意地与马克思主义保持距

离$反对马克思主义的*经济权力观+$提出并发展了

自己关于*权力+的独特研究&

毫无疑问$阿尔都塞作为福柯的老师$无论是在

生活中还是在思想上都对福柯产生了一定的影响&

无论是阿尔都塞对于意识形态)主体)难题性"总问

题#的研究$还是福柯对于权力)主体)知识型的研

究$都可以看到二人之间的确存有许多值得重视的

联系&但是$二者之间的本质差异也不容忽视&作

为马克思主义理论家$阿尔都塞对于马克思主义理

论的相关问题进行了深入细致的思考$创造性地发

展了马克思主义关于意识形态的理论$他的理论基

础也始终是牢牢地站在马克思主义的立场之上的&

而福柯抛弃了那种企图成为唯一的科学方法的马克

思主义$虽然他有时也使用马克思主义的某些概念$

但是他还是有意地远离马克思主义$孤独而坚毅地

去寻找着那些沉默的历史&深入梳理)探讨二者之

间的联系与差异$对充分理解二人的思想都有较大

的帮助&并且$对于站在马克思主义理论的立场上

的我们而言$在马克思主义理论的视域下去关照其

他理论$更易于我们发现其他理论之中存在的问题$

有利于我们运用马克思主义的方法论去改造它)运

用它$不断丰富我们的理论武器&
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