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要!张艺谋的最新力作/归来0改编自严歌苓的长篇小说/陆犯焉识0$由于小说和电影是两种不同的艺术形式$从小说文

本到电影文本$二者在主题)情节)人物形象的塑造)人物命运等方面均存在差异$在这些差异的背后$传达出了作家和导演不

同的艺术诉求&文章通过比较/陆犯焉识0与/归来0$来深入挖掘小说文本与电影文本之间存在的差异以及电影对小说改编

的得失&

关键词!/归来0!/陆犯焉识0!爱情!自由
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严歌苓是一位优秀的女作家$她创作了大量受

到作家)读者)评论界关注的小说作品$她曾被称为

*华文世界最值得期待的作家+&她的作品经常被改

编为电视剧或电影$例如/一个女人的史诗0)/小姨

多鹤0被改编为同名电视剧$/金陵十三钗0被著名导

演张艺谋改编为同名电影$而张艺谋的最新力作/归

来0$同样改编自她的长篇小说/陆犯焉识0&

,

#

-由于

小说和电影是两种不同的艺术样式$从小说/陆犯焉

识0到电影/归来0$二者在主题)故事情节)人物形象

的塑造)人物命运等方面均存在差异$本文试图从这

几方面入手$探讨电影对小说改编的得失$以及导演

张艺谋与作家严歌苓不同的艺术诉求&

一"小说*陆犯焉识,与电影*归来,主题

之比较

在对小说/陆犯焉识0和电影/归来0的主题进行

比较之前$先来看张艺谋在创作电影时对原著名称

的改变及其所暗示的意义&原著小说名为*陆犯焉

识+$其通过陆焉识一生的经历强烈谴责了政治对于

知识分子的摧残以及人性的戕害&而电影名为*归

来+$顾名思义$陆焉识*归来+之前的人生经历被削

减了$主要阐释陆焉识归来之后的情景$电影从头至

尾都充斥着强烈的政治气息$相比小说而言$电影对
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于政治的谴责意味更强&

但小说/陆犯焉识0和电影/归来0依旧有着相似

之处$即通过爱情来反思与谴责政治&爱情自古以

来便是小说)电影中一个常见的主题$在小说/陆犯

焉识0和电影/归来0中$作家严歌苓与导演张艺谋都

讲述了陆焉识与冯婉喻之间的爱情故事$在对于爱

情的书写上$小说和电影各有千秋&

在小说/陆犯焉识0中$冯婉喻是陆焉识的恩娘

送给他的一个礼物$是恩娘想巩固自己在陆家地位

的一枚棋子&在陆焉识被抓之前$他俩之间存在的

仅仅是礼貌性的陪伴$这种陪伴距爱情还有很远的

距离&陆焉识对冯婉喻的爱整整晚了四十年$而促

使其对于冯婉喻爱情觉醒的恰好是政治$在陆焉识

漫长的服刑过程中$他感受到了冯婉喻对他以及他

对冯婉喻的爱$这种爱成了他漫长劳改过程中的希

望与动力&为了他的爱人$他不惜冒着生命危险去

当逃犯$他逃跑的唯一目的$便是为了看看自己心爱

的女人$为了见证自己晚了四十年的爱情&

小说中政治对于爱情的作用是双面的$它既使

陆焉识对冯婉喻的爱情意识觉醒$也摧毁了这觉醒

的爱情之光$阻断了陆焉识弥补的道路&出狱后的

陆焉识本想通过自己剩下的生命来告诉冯婉喻他是

爱她的$从而来弥补自己对于冯婉喻的亏欠&但冯

婉喻的失忆使其丧失了弥补的机会$他虽然每日陪

在冯婉喻身边$但他在冯婉喻心中永远不是*陆焉

识+&这就使得陆焉识的弥补显得苍白与无力$他的

弥补是冯婉喻永远都无法体会到了&陆焉识与冯婉

喻二人之间的爱情时间差$使爱情的悲剧性意味更

浓&并且在陆焉识出狱之后$在冯婉喻无法认出他

就是陆焉识时$小说中对于二人之间的爱情描写较

为戏谑$作家严歌苓通过戏谑的表面来挖掘了潜藏

在其背后的悲哀&

而在电影中$陆焉识对冯婉喻的内疚是被省略

掉的$他在见到丹丹时说%*我这次来$就是想见见你

们&+这句平淡的话虽然道出了他出逃的目的$但根

本无法看出其内心的波澜壮阔与他对自己妻子冯婉

喻的亏欠和内疚&电影中对陆焉识和冯婉喻之间爱

情时间差的省略$使小说中原本跌宕起伏的爱情变

得单一与圣洁&

电影中一味地谴责政治对于爱情的摧残&电影

中对于陆焉识与冯婉喻之间的爱情叙述主要集中在

陆焉识归来之后$他归来后$冯婉喻已无法认出他就

是陆焉识&他们之间温情的画面之一便是陆焉识为

冯婉喻读信&但是$关于*读信+这一情节的设置$可

以说是导演张艺谋一个大胆的设想&在小说/陆犯

焉识0中$陆焉识写给冯婉喻的信只属于冯婉喻一个

人$是完全私人化的$任何人都不能碰陆焉识对她的

来信$即使在冯婉喻失忆之后$她仍可以清楚地认出

那个装有陆焉识来信的红色漆皮箱子$她不允许任

何一个人碰它$即使是在小说中那个真正的而她却

不认识的*陆焉识+&

而在电影中$*读信+将冯婉喻与归来后不被她

认识的陆焉识仅仅联系起来$张艺谋导演将在小说

中把对冯婉喻而言一件残酷的事情转化成了一个温

情的场面$而这一温情不能不说是对于原著中冯婉

喻个人感情的损伤$也从而弱化了她对于陆焉识至

高无上的爱情&

另外$在小说中$陆焉识在农场改造期间已经和

冯婉喻离婚了$在他归来之后$他俩已经不再是夫妻

了&而在电影中$冯婉喻的记忆停留在每月的五号$

她把每个月的五号都当成陆焉识归来的日子$从而

在归来的陆焉识的陪伴下$去等待她心中的陆焉识&

这种等待深深加剧了冯婉喻与陆焉识二人之间爱情

的悲剧性意味$也在这种无尽的等待中$导演强烈谴

责了政治&

二"小说*陆犯焉识,与电影*归来,情节

之比较

亚里士多德在/诗学0中指出%*情节是对行动的

模仿!这里说的情节是指事件的组合&+

,

!

-情节是构

成小说和电影的一个关键性因素$然而在电影对小

说的改变过程中$对原著情节原封不动的照搬是困

难的$同时也是不可能的&道格拉斯2温斯顿曾说%

*由于一部电影往往是一次看完的$而且观看的速度

受放映员的控制而不受观众的控制$因此从消化和

吸收这一点来说$电影观众就和小说读者有所不同

了&因为小说读者可以重看小说的任何一部分$并

且可以根据章节的难易来调整自己的阅读速度&因

此$电影和小说相比$势必偏重于简单明了的情节结

构&+从小说/陆犯焉识0到电影/归来0$张艺谋导演

在情节上的改编上有以下几个方面值得我们重视&

第一是情节的删除&将一部将近二十万字的小

说改编为一部不到两个小时的电影$对于情节的删

除是必要的&在电影/归来0中$对于陆焉识的前半

生$即他留学美国的日子$回国后当大学教授的生

活$以及他被抓后在农村的经历$都被张艺谋导演删

GD
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除了$他集中演绎了陆焉识从狱中过来后的故事&

可以说陆焉识的*归来+有两次$第一次是作为

逃犯的*归来+$第二次是真正的*归来+&作为逃犯

归来的陆焉识$小说中写到了他尾随冯婉喻坐电车$

在小吃店门口看陆家三代人的团聚$在冯婉喻家门

口暗中观察他们一家人的生活$以及他和冯婉喻和

丹丹之间通电话的情节$在电影中均未出现&作为

真正归来的陆焉识$在小说中他和他的儿女以及冯

婉喻之间发生了许多重要的事情$例如他的女儿和

儿子对他的态度$他重新买回陆家老宅的第三层并

在那里和冯婉喻复婚$陪其终老$这些重要的情节在

电影中都被省略掉了&

第二是情节的增加&电影和小说是两种不同的

艺术形式$张艺谋导演在将原著改编为电影的过程

中$在删除一些重要情节的同时也增加了一些让观

众过目不忘的情节$而这些情节的增加更能引起观

众的共鸣&在电影/归来0中$陆焉识相约冯婉喻在

火车站见面$可谓整部电影的一个高潮$而这个高潮

的出现$则是导演张艺谋的独创&

,

&

-

同时$导演张艺谋通过这个高潮的设置$体现了

陆焉识作为逃犯归来的正真目的&导演选择了著名

演员陈道明来演绎陆焉识$他在火车站那五声*冯婉

喻+可谓是声嘶力竭$在诉说他归来目的的同时也从

一个侧面暗示出了他牢狱生活的艰辛以及对冯婉喻

深深的思念&而冯婉喻在看到陆焉识并同时觉察到

别人对他的抓捕后$她不顾自己处境的危险$大声重

复喊着*焉识$快跑$跑1+将她对陆焉识的爱淋漓尽

致地展现于公共面前$在她为陆焉识准备的一袋馒

头和一包衣物中同样体现了她对陆焉识的爱与

体贴&

在这个高潮的设置中$观众感受到的是两个患

难夫妻在苦难面前的坚强$是他们坚贞而绵长的爱

情&此时电影中出现了四个*跑+的镜头$分别是%冯

婉喻拼命跑向多年不见的陆焉识!陆焉识拼命跑向

日夜思念的冯婉喻!丹丹跑向她的母亲冯婉喻!农场

指导员们跑向逃犯陆焉识&这四个跑的场景展现了

两种力量的交织$即政治与爱情$最终$在冯婉喻和

陆焉识即将团聚的时刻$他们被农场指导员以及火

车站执勤人员无情地分开了$陆焉识心有不甘地被

强行带走$冯婉喻在挣扎中摔倒在地$头破血流&他

们二人的爱情最终在政治力量的压力下被迫分开$

从此天各一方$等到陆焉识真正归来时$反倒相顾已

不识&

另外$电影/归来0一开始出现的是藏在火车轨

道旁的逃犯陆焉识)丹丹排练芭蕾舞红色娘子军的

场景)丹丹向农场人员汇报父亲行踪等$在原著/陆

犯焉识0中都是没有的&张艺谋导演通过这些情节

的增加$更直观地向观众展现了陆焉识归来后的故

事$这些情节的设置也更加调动了观众的情感&在

电影的结尾处$张艺谋导演设置了陆焉识陪着冯婉

喻在大雪中的火车站等待*陆焉识+归来的情节$画

面中的陆焉识与冯婉喻均显示出了年迈的气息$导

演将这一等待的画面作为小说的结尾$在加剧爱情

悲剧意味的同时$强烈谴责了政治对于爱情以及个

体命运的伤害&

第三是情节的改变&这里的*改变+指的是导演

张艺谋对电影和小说中相似情节的处理问题&其中

一个非常重要的情节就是陆焉识的女儿丹丹在见到

十八年不见的父亲陆焉识之后二人之间的对话&丹

丹当着陆焉识的面叫了她父亲的名字$并当机立断

地指出她父亲和母亲的见面是不可能的&而在小说

中$冯丹珏与她父亲的讲话是隔着电话的$并且女儿

丹珏和父亲是用英文在交流$其语气和所用句式都

是官方语言$被她父亲陆焉识理解为*对敌喊话+&

同样是劝导父亲$电影和小说采取了两种不同的形

式$电影中的当面斥责比起小说中的*对敌喊话+显

得更直截了当$也更突显了强烈的政治意味&

另外$在陆焉识真正归来之后$为了唤醒冯婉喻

的记忆$他采取了类似场景的还原&小说中$陆焉识

重新要回了陆家老宅的第三层$并将冯婉喻带到了

那里$从而使冯婉喻安心地生活在那里并终其一生&

而电影中$陆焉识利用冯婉喻出门的时间段$通过弹

琴试图唤起她的记忆$虽有短暂的相认过程$但很快

通过那一个巴掌结束了所有的温情&

三"小说*陆犯焉识,与电影*归来,人物

之比较

电影对小说情节的删除)增加)改变都会直接影

响电影中人物的设置$相比小说而言$电影中人物大

量减少$那些在小说中相对重要人物形象在电影都

没有登场&首先是陆焉识的家庭成员$如他的恩娘

以及他的儿子冯子烨)孙女冯学锋等!其次是和他一

起劳改的农场犯人$如梁葫芦)张粹生等!再次是他

留美及其归国后的同事朋友们$如大卫2韦)凌博

士等&

另外$一些在小说中相对重要的人物形象虽然

"G
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在电影中出场了$但也只有一两个镜头而已&如陆

焉识下放农场的指导员邓玉辉$小说中他和陆焉识

的关系是复杂多变的$既有领导与犯人的关系$又像

两个亲密无间的朋友&而电影中$他出现在抓捕逃

犯陆焉识的场景中$留给观众的是一个正直革命者

的形象&同时一些情节的改变也会对人物形象的塑

造产生影响$如陆焉识在火车站*被抓+这一情节的

设置&小说中他在西宁自首的$而电影中他被农场

的人当面抓住$这就相对减弱了陆焉识的机智与他

辛苦坚守的知识分子内心的尊严与体面&

小说和电影作为两种不同的艺术形式$其表现

人物的方式也不同&小说作为一种语言的艺术$其

主要通过语言来塑造人物形象$从人物的外貌)语

言)心理等方面来刻画人物$这就给了读者很大的想

象空间&而电影是一种表演的艺术$演员们通过自

己精湛的演技来表现自己所塑造的人物形象$相比

小说而言$这种表现形式更为直观&

小说/陆犯焉识0和电影/归来0中的第一主角都

是陆焉识$然而却是两个不一样的陆焉识$是作家和

导演各自心中的陆焉识&相比电影/归来0中所塑造

的陆焉识$小说/陆犯焉识0中的陆焉识形象更加生

动与饱满&在小说中$作家严歌苓详细叙述了陆焉

识从少年到老年曲折复杂的人生历程$而电影中$仅

仅讲述了陆焉识归来后的人生经历$而其归来后生

活的主要内容$便是陪着冯婉喻等待她心中的陆

焉识&

小说中作家严歌苓对于陆焉识的塑造是多面

的$其性格也显得相对多元化$而电影中对于陆焉识

的塑造就相对单一&对于陆焉识而言$自由既是他

人生中的一个重要组成部分$同时也是他的*围城+&

为了逃避没有自由的婚姻$他选择去美国留学!求学

归来后$为了逃避没有自由的家庭$他将自己置身于

学校)咖啡馆等公共场所$此时他的人生是自由的$

是完全由自己操控的&而当他被下放到农场后$他

在失去自己的人生自由$但却拥有了彻底的精神上

的自由&而在他释放后$在他再一次拥有了人生自

由时$他反倒重新有了一种被束缚的感觉$反倒觉得

不自由了&在陆焉识一生对于自由的渴求中$他最

终得知$真正的自由只存在于人的心中$精神的自由

才是真正的自由&

除了陆焉识之外$冯婉喻也是小说和电影中极

力塑造的一个人物形象$比起小说中生动饱满的冯

婉喻$电影中的冯婉喻虽显得较为单薄$但同样传达

出了导演的心声&电影中巩俐通过自己精湛的演

技$将冯婉喻对陆焉识的等待与爱演绎得淋漓尽致$

透过电影结尾处她空洞的等待眼神$观众进一步感

到了她对陆焉识的爱与怀念&小说中冯婉喻直到死

还在牵挂着*未归+的陆焉识$并将路途遥远理解为

他无法在场的理由$她对陆焉识一味的袒护$传达出

了她对陆焉识无尽而绵长的爱意&

此外$在电影/归来0中$丹丹也是主演之一&相

比小说而言$导演张艺谋在丹丹身上做了大幅度的

改动$首先了名字的改变$将电影中的冯丹珏改名为

丹丹!其次是陆焉识被抓时其年龄的改动$小说中她

是一个大学一年级的学生$电影中她仅有三岁!再次

是职业的改变$小说中她是一个生物学博士$电影

中$她最初是一个芭蕾舞演员$然后变成了纺织厂的

女工&

电影中导演通过丹丹前后对父亲陆焉识的情感

变化$表达了政治对一个孩子的影响与改变&为了

当上歌舞剧/红色娘子军0的吴清华$她不惜出卖自

己的父亲$为了证明自己和逃犯父亲没有任何关系$

她剪掉了所有留言陆焉识头像的照片&在政治的压

力下$在个人前途与亲情的纠葛中$她选择了个人的

前途$导演张艺谋通过丹丹的选择与行动$阐释了政

治对孩子的影响&

综上所述$本文将严歌苓的长篇小说/陆犯焉

识0与张艺谋的电影/归来0置于文学和电影传统中$

运用相关理论对其进行平行研究$凸显二者存在的

相同和相异之处&在比较中发现$由于小说与电影

所采用艺术形式的不同$小说文本和电影文本各有

侧重$同时也各自存在成功与不足之处&这种比较

不仅有利于我们对于小说与电影文本的深入解读$

同时也有利于改编者在以后改编过程中的进步$从

而创作出更多更加优秀的作品&
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