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摘要：幼儿园教师融合教育胜任力直接关乎着学前融合教育的质量和成败。采用关键事件访谈法、德尔菲法、层次分析法，

构建了幼儿园教师融合教育胜任力评价指标体系，具体包含专业知识、专业能力、职业道德、心理品质和自我发展5个一级

指标，师德规范、情绪管理、反思与改进、融合教育专业知识和融合教育专业能力等14个二级指标以及56个三级指标。结

果表明：该评价指标体系的信效度良好，可为幼儿园选拔、考核、培养、评价融合型幼儿园教师提供参考。
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The Construction and Preliminary Application of Evaluation Indicator
System for Inclusive Education Competence of Preschool Teachers
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Abstract：Preschool teachers’inclusive education competence affects the quality of preschool inclusive education，directly related to
the success or failure of preschool inclusive education. This study used key event interview method，Delphi method，and Analytic Hier⁃
archy Process to construct an evaluation index system for the competence of preschool teachers in inclusive education. It specifically in⁃
cludes five primary indicators：professional knowledge，professional ability，professional ethics，psychological quality，and self-de⁃
velopment. There are also 14 secondary indicators，including teacher ethics standards，emotional management，reflection and im⁃
provement，integrated education professional knowledge，and integrated education professional ability，as well as 56 tertiary indica⁃
tors. The results indicate that the reliability and validity of the evaluation index system are good，the competency evaluation index sys⁃
tem for inclusive education of preschool teachers constructed in this study can provide reference for the selection，assessment，train⁃
ing，and evaluation of inclusive preschool teachers in kindergartens.
Key words：preschool teachers; inclusive education competence;evaluation index system；pre-service training；qualification appoint⁃
ment
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一、问题提出

从“全纳教育”（Inclusive education）在《萨拉

曼卡宣言》被提出，到《喀达尔行动纲领》提倡“全

民教育”（Education for All），再到《仁川宣言》主张

教育应该迈向全纳、公平和有质量的路径，近些

年全球教育理论研究和政策实践发生了从关注

效率、标准到践行公平、全纳的伦理价值转向［1］。

作为保障处境不利儿童平等受教育权的重要途

径和安置学前特殊需要幼儿的重要方式，学前融

合教育成为教育领域越来越重要的议题。对于

我国学前融合教育来说，有两个问题亟待解决：

入园机会公平与融合教育质量［2］。入园机会平等

是构建社会主义和谐社会在教育问题上的投射，

是公民基本受教育权的体现，融合教育质量决定

着特殊儿童能“上好学”。幼儿园教师作为学前

融合教育活动的设计者、实施者，直接关系着学

前融合教育质量的提升和学前融合教育事业的

成败，因此也受到越来越多研究者的关注［3］。但

调查研究发现，幼儿融合教育教师培养规模及成

效尚不能满足实际需求，幼儿园教师难以适应融

合教育相关的岗位［4］。特殊需要幼儿教育需求的

异质性、复杂性与幼儿园教师不能够胜任学前融

合教育的矛盾成了制约提升学前融合教育质量

的重要一环。在国家大力推进学前融合教育的

大背景下，如何科学评价幼儿园教师的融合教育

胜任力，反哺幼儿园融合教育活动的实施，成为

了当下亟待解决的问题。

1973年研究者发现真正影响工作绩效的是

个人的自我约束、人际沟通、团队协作等个人特

质与行为特征，这些个人特质和行为特征也就是

胜任力［5］。20世纪80年代以来，国外胜任力的

理论解释除了秉持以“技能”为核心的“基本主

义”学派，开始出现了以“素质”为中心的“自由”

学派，其认为创造力、解决问题的能力等“素质”

比“技能”更加重要［6］。国外研究对幼儿园教师

融合教育胜任力的考察也开始超越了“知识和技

能”，实现“以知识为本”到“以人为本”的转变。

进入21世纪，欧美国家的相关组织不约而同将

信念、态度、价值观等品质纳入幼儿园教师融合

教育胜任力的范畴［7］。通过文献梳理发现，国外

研究者主要从以下方面进行了探索：一是关于教

师融合教育胜任力的定义，学者把教师的融合教

育胜任力定义为融合教育实践所需的态度、知

识、技能与寻求和获得支持的能力［8］；二是幼儿

园教师融合教育胜任力的测量研究，研究者开发

了幼儿园教师融合教育胜任力的相关量表并开

展了测评［9］，但研究样本整体上较小；三是与幼

儿园教师融合教育胜任力密切相关的变量上，这

一类的研究相对较为丰富，学者发现个体内部的

班级管理方式等自身特征对其融合教育胜任力

有影响［5］，幼儿园教师的游戏观察能力也与融合

教育胜任力有着显著相关性［10］，也有研究者从个

体外部的支持因素出发，发现园所与专家开展的

常态化行动研究对幼儿园教师的融合教育胜任

力有着正向影响［11］，不同形式的团队合作与幼儿

园教师融合教育胜任力有着显著的相关性［12］，此

外学者指出园所和特殊儿童家庭在教育的“关注

点”之差异也会影响着幼儿园教师的融合教育胜

任力［13］。

21世纪以来，随着全纳教育的推进，融合教

育胜任力的相关研究在我国逐渐崭露头角，主要

集中在几个方面：第一，从纯粹思辨角度辨析幼

儿园教师的融合教育素养内涵［14］，探讨全纳教育

推进对幼儿园教师素质提出的新挑战。第二，对

幼儿园教师的融合教育素养开展调查，分析我国

幼儿园教师融合教育素养在不同变量上的差异

水平［15］。第三，通过实证研究揭示幼儿园教师融

合教育胜任力的模型和现状［16］。以上研究都为

构建幼儿园教师融合教育胜任力评价指标提供

了研究支撑，然而通过对现有文献梳理发现，现

存融合教育胜任力测量多关注“冰山上”的知识

和技能，而对“冰山下”的自我认知、个体品质和

动机重视程度不够，此外缺乏系统且全面的幼儿

园教师融合教育胜任力评价指标体系的构建和

应用。据此，本研究以提供幼儿园教师融合教育

胜任力评价标准与方向为出发点，以促进幼儿园

教师专业发展为目的，以提升学前融合教育质量

为落脚点，尝试构建科学、清晰、明确的幼儿园教

师融合教育胜任力评价指标体系，为有效诊断和

提高幼儿园教师融合教育胜任力提供依据与保

障，以期为幼儿园教师队伍融合教育胜任力评估

提供科学工具，并能将其作为选拔、职前培养、职

后培养、绩效考核和提升留任的依据。
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二、研究设计

（一）研究对象

1.专家

从学前教育与特殊教育两个领域选取了23

名专家作为研究对象，主要选取了幼儿园资深管

理者、工作十年以上的幼儿园教师和高校的专家

教师。其中11名是从事学前教育、特殊教育、学

前融合教育领域研究的高校专家学者，12名为来

自北京、武汉、山东等地的一线幼儿园资深教师

以及管理者，充分保证了专家的多层次、多领域

以及专业化（见表1）。
表1 专家组成员构成基本信息

性别/人数

男5人

女18人

工作性质/人数

高校教师11人

园长2人

副园长2人

幼儿园教师8人

职称/人数

正高3人

副高14人

中级6人

学历/人数

本科10人

硕士4人

博士9人

工作年限/人数

＜10年3人

10-20年7人

20-30年10人

＞30年3人

2.幼儿园教师

按照简单随机抽样的方式从北京市、山东省、

四川省抽取 220 名从事融合教育的一线幼儿园教

师作为预调查对象，发放评价指标体系改编的幼

儿融合教育胜任力现状调查问卷，共回收220份问

卷，回收率100%，剔除其中漏填、错填及无效的问

卷，最终保留208 份有效问卷，有效率95%。

（二）研究方法

1.文献分析法

本研究对幼儿园教师融合教育胜任力的文

献进行梳理与整理，收集幼儿园教师融合教育胜

任力特征条目，确立关于融合教育教师胜任力的

核心概念范畴及其构成要素，初步确立了幼儿园

教师融合教育胜任力的要素体系，建立融合教育

胜任力的框架，为进一步建立幼儿园教师融合教

育胜任力评价指标做准备（见表2）。
表2 相关文献中的关键指标（节选）

颁布组织

中国成人教育

协会

扬州市人民

政府

苏格兰政府

美国特殊儿童

委员会

美国特殊儿童

委员会

名称

《学前融合教育教师能力

培训指南》[17]

《融合教育教师工作考核

细则》[18]

《国家融合教育框架》[19]

《每个特殊教育者必须知道什

么：伦理准则、标准和指南》[20]

《早期干预者/学前特殊教育教

师的初步实践标准》[21]

核心概念（节选）

1.筛查与评估2.融合教育活动管理3.情绪与行为管理4.个案管理5.个

别化教育计划6.沟通与协调7.融合教育支持8.组织培训9.教学指导

1.廉洁从教2.安全责任3.关爱学生4.家校联系5.教师职责明确6.个别

化教育7.教学能力8.潜能的开发9.利用资源10.继续教育11.课题研究

12.经验的总结13.课堂效果14.发展的评估

1.公平、民主与社会正义2.尊重权利3.反省与激励4.承认个别化教

育需要5.改进教学6.适应变化7.实践探索8.领导力9.同事合作10.

专业调查11. 教学计划12. 利用教学资源13. 满足学习者的需要14.

评估与记录

1.教育期望2.尊重与帮助幼儿3.促进特殊幼儿融入社区和学校4.保护

身心健康5.利用资源6.知识与实证的应用7.参加培训8.相互尊重9.交

流与沟通10.遵守法律11.知识与技能的传播12.评估的使用13.案例管

理14.非教育性支持15.领导力16.合作与沟通17.科研与调查

1.了解早期学习发展理论2.个体发展顺序、差异以及多样性3.特殊幼

儿身心发展4.早期干预与指导5.家庭合作与交流6.帮助家庭获得公平

7.相关团队合作8.个别化教育计划9.评估10.实证课程11.意义学习

12.循证式实践13.师幼互动与反馈14.游戏技能与有意义游戏体验15.

教学与课程调整16.反思与实践17.遵守法律

2.关键事件访谈法

关键事件访谈法是一种对过去行为进行回

顾的技术，通过受访者对于自身过去活动中发生

的成功或失败“行为事件”的详细论述，揭示个体
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深层的个人行为特征。通过向被访问者询问一

些试探性问题，例如“你当时做了什么”“你这样

做引发了什么后果”“当时你/幼儿是什么反应”

（见表3），了解幼儿园教师对“行为事件”的详尽

描述，揭示当事人潜在的个人特质，从而发现对

当事人未来的行为及其绩效产生影响的特征要

素。本研究用关键事件访谈法补充和扩展前期

收集的胜任力特征要素。
表3 关键事件访谈法工具

情景（Situation）/任务(Task)

请描述一件融合教育情景

事情发生的背景和原因

事情发生时，还有其他的参与者吗，他们

做了什么

行动（Action）

您采取了什么行动

您行动的步骤是什么

您期待获得什么结果

结果（Result）

事件产生了什么结果

结果又是如何发生的

您得到了什么样的反馈

这一事件有没有引发其他的结果

3.德尔菲法

德尔菲法是指通过通信函询的方式征求专

家小组成员的意见，经过几轮调查，使专家小组

成员的意见趋于集中，最后依据专家的综合意

见，对评价对象进行评价的一种定量与定性相结

合的方法［22］。在系统梳理政策文本和访谈得到

的胜任力要素的基础上，初步构建评价指标体系

并改编成相应的专家咨询问卷，问卷内容包含不

同层级指标是否合理、修改意见和重要程度等。

本研究根据两轮专家问卷的咨询结果对不符合

要求的指标进行删减、合并和添加，最终确定评

价指标体系。

4.层次分析法

层次分析法是根据网络系统理论和多目标

综合评价方法提出的一种层次权重决策分析方

法。在运用层次分析法构造系统模型时，通常有

四个步骤：建立层次结构模型；构造判断矩阵；层

次单排序和一致性检验；层次总排序及其一致性

检验。根据AHP理论，确定权重有和积法、根法、

特征根法和对数最小二乘法，本研究采用层级分

析法将确定下来的评价指标体系编制为权重问

卷，根据结果计算评价指标体系的权重。

5.问卷调查法

本研究将确定权重的评价指标体系改编成

现状调查问卷，问卷包括两个部分，第一部分主

要统计幼儿园教师性别、年龄、教龄等变量；第二

部分从职业道德、心理品质、专业知识、专业能力

以及自我发展五个维度设置题项，共56道题目，

采用李克特五级量表设置选项，分别为“非常不

符合”“不符合”“不确定”“符合”“非常符合”（计

分为 1，2，3，4，5）。

三、研究结果与分析
（一）评价指标的初步构建

评价指标体系的建构依据主要来源三个方

面：一是国内外学前融合教育教师相关考核标准

和政策文件；二是关键事件访谈结果收集的胜任

力特征要素；三是国外前期融合教育胜任力研究

成果。

通过对收取的关键词进行解构和重组，对

意思相同的词意进行整合，经过胜任力要素的

整合与处理，总共得出利用资源、稳定情绪、观

察能力、平等对待、沟通能力、评估与评价、敬

业、寻求支持、遵纪守法、个别化教育计划、热爱

教育、班级管理、潜能开发、合作能力、课程以及

教学调整、尊重幼儿、环境创设、专业发展、个案

管理、情绪控制、合作与沟通、职业规划、反思与

自省、耐心、爱心、责任心、安全防护、平等对待

等64项幼儿园融合教育胜任力要素。由于胜任

力要素过于庞大、分散和杂乱，因此采用聚类分

析进行整理，将其归纳到专业知识、专业能力、

职业道德、心理品质和自我发展五个胜任特征

群，同时按照洋葱模型将五个一级指标进行分

类（见图1）。

专业知识

职业道德

心理品质

专业能力

自我发展

图1 幼儿园教师融合教育胜任力洋葱模型
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从宏观上确立五大维度之后，通过规范化描

述将要素提炼成二级指标，在综合考虑指标可操

作、科学性、全面性的基础上将二级指标进行分

解与阐释，进而形成三级指标。基于上述研究步

骤，本研究初步构建包含5项一级指标、14项二级

指标和55项三级指标的幼儿园教师融合教育胜

任力评价指标体系（如图2所示），限于篇幅，所有

三级指标均未列出，仅以编号简记。

幼儿教师融合教育胜任力评价指标体系

A职业道德 B心理品质 D专业能力D专业知识 E自我发展

A1
职业
情怀

A2
道德
认知

A3
道德
行为

B1
兴趣
与动
机

B2
挑战
性与
坚持
性

B3
同理
性与
理解
力

B4
情绪
控制
与调
节

C1
通识
性知
识

C2
融合
教育
知识

D1
一般
性能
力

D2
融合
教育
能力

E1
设计
与规
划

E2
学习
与进
修

E3
反思
与改
进

A1.1
～

A1.3

A2.1
～

A2.3

A3.1
～

A3.5

B1.1
～
B1.4

B2.1
～
B2.3

B3.1
～
B3.3

B3.1
～
B3.3

C1.1
～
C1.4

C2.1
～
C2.5

D1.1
～

D1.5

D2.1
～

D2.9

E1.1
～
E1.3

E2.1
～
E2.3

E3.1
～
E3.2

图2 幼儿园教师融合教育胜任力评价指标体系初步框架

（二）咨询结果的可靠性

二轮专家咨询问卷回收率分别是 100%和

97%，问卷回收率都高于70％，专家积极系数满足

要求。专家权威系数的高低影响调查结果是否

具有可靠性，专家的权威程度主要通过权威系数

Cr来表达，Cr是Ca和Cs的平均数，计算方法为：

Cr=（Ca+Cs）/2，Ca是专家对各级指标的熟悉程

度，分为非常熟悉、很熟悉、熟悉、一般、不太熟

悉、不熟悉6个等级，一般认为Cr>0.7时专家权威

程度较高，其提出的修改意见和重要性判断具有

可信度。本研究各项指标的Cs值在0.7-0.8之

间，Ca值在0.92~0.94之间，Cr值在 0.82-0.86之

间，说明指标的专家权威程度较高（见表4）。
表4 熟悉程度、判断系数和影响程度量化表

熟悉

程度

非常熟悉

很熟悉

熟悉

一般

不太熟悉

不熟悉

量化值

1
0.8
0.6
0.4
0.2
0

判断

依据

理论分析

实践经验

国内外同行了解

直觉

对专家判断的影响程度

大

0.3
0.5
0.1
0.1

中

0.2
0.4
0.1
0.1

小

0.1
0.3
0.1
0.1

（三）幼儿园教师融合教育胜任力评价指标

的验证

1.预测问卷信度检验

通过对第一轮专家咨询所收集的问卷数据

中专家意见的分析，在第二轮德尔菲咨询中确定

了评估幼儿园教师融合教育胜任力指标体系应

包括5项一级指标、14项二级指标和56项三级指

标。

2.正式问卷信效度检验

对包含56个题项的问卷进行信度检验，问卷

整体的克隆巴赫系数为0.912，一级维度的克隆巴

赫系数在0.8及以上。14个二级维度的克隆巴赫

系数在0.713-0.845之间，表明问卷具有较好的信

度。

3.效度检验

运用SPSS对幼儿园教师融合教育胜任力调

查问卷的对应项进行效度检验，检验结果显示，

KMO=0.793，Bartlett球形检验表明所有题项之间

存在显著相关（χ2=4468.390，df=972，p＜0.01）。

运用AMOS软件进行验证性因子分析，AMOS模

型拟合指数CMIN/DF=3.003，拟合指数符合1~5

范围内的要求；GFI为0.918，大于0.9，结果适配

良好；IfI为0.915，大于0.9，结果适配良好；TLI为

0.927，大于0.9，结果适配良好；AGFI为0.881，小

于0.9，结果适配一般，总体来看，幼儿园教师融

合教育胜任力模型的整体适配较为理想（见表

5）。
表5 模型适配度

运用EXCEL计算指标体系不同题项的因子

荷载量，结果显示，心理品质和自我发展对应的

各个题目的因子荷载量均大于0.7，职业道德、专

业知识与专业能力的因子荷载量均大于0.5，说明

每个潜变量对应的题目具有较好的代表性。另

外各个潜在变量的平均方差AVE均大于0.6，且

组合信度（CR）大于0.9，说明聚敛效度理想。此

外职业道德、心理品质、自我发展、专业知识与专

业能力之间均具有显著的相关性（p<0.001），另外

相关性系数均小于0.5，且均小于所对应的AVE

的平方根，说明各个潜变量之间既有一定的相关

性，且彼此之间又具有一定的区分度，即说明量

表数据的区分效度理想（见表6）。
表6 一级指标区分效度

4.项目质量分析

在指标评分方面，通过计算集中程度、离散

程度和专家意见协调程度客观呈现多位专家对

各指标合理程度的评分情况。在意见征询方面，

共收集33条指标修改意见，通过对修改意见进行

整理分析，最终采纳28条，采纳比例为84%。

一级指标上，第一轮专家咨询结果显示，集

中程度方面，平均值处于4.60~4.92之间，众数大

于4；从离散程度来看，标准差处于0.288~0.583之

间，均小于1；从专家意见协调程度来看，变异系

数处于0.05~0.12之间，满分频率处于0.6~0.9。第

二轮结果显示，集中程度上，平均值处于4.86~

4.92之间，众数大于4；从离散程度来看，标准差

处于0.144~0.483之间，均小于1；专家意见协调程

度上，变异系数处于 0.02~0.05，满分频率处于

0.7~0.9。可见专家学者对指标体系框架和一级

评价指标基本认同，因此一级指标全部予以保

留。

二级指标上，第一轮专家咨询结果显示，集

中程度方面，平均值处于4.45~4.83之间，众数大

于4；从离散程度来看，标准差处于0.331~0.564之

间，均小于1；专家意见协调程度上，变异系数处

于 0.08~0.14 之间，满分频率处于 0.5~0.9 之间。

第二轮咨询结果显示，集中程度方面，平均值处

于4.51~4.91之间，众数大于4；从离散程度来看，

标准差处于0.216~0.495之间，均小于1；从专家意

见协调程度来看，变异系数系数处于0.06~0.13之

间，满分频率处于0.6~0.9之间。结合两轮专家意

见咨询结果发现：二级评价指标主要存在着命名

不当、指标含义重叠、指标以及与三级指标所测

内容的相关性不强等问题，综合专家的咨询意见

后，将二级评价指标最终确定为14个维度。分别

是：职业情怀（A1）、教育理念（A2）、道德规范

（A3）、兴趣与动机（B1）、迎接挑战与坚持性（B2）、

同理心与理解力（B3）、情绪管理（B4）、一般性专

业知识（C1）、融合教育专业知识（C2）、一般性专

业能力（D1）、融合教育专业能力（D2）、设计与规

划（E1）、学习与进修（E2）、反思与改进（E3）。

具体到三级指标上，第一轮专家咨询结果显

示，集中程度方面，平均值处于4.31~4.77之间，众

数大于4；从离散程度来看，标准差处于0.219~

0.664之间，均小于1；从专家意见协调程度来看，

变异系数处于0.04~0.24之间，满分频率处于0.4~

0.8之间。第二轮专家咨询结果显示，集中程度方

面，平均值处于4.36~4.85之间，众数大于4；从离

散程度来看，标准差处于0.216~0.495之间，均小
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良好；IfI为0.915，大于0.9，结果适配良好；TLI为

0.927，大于0.9，结果适配良好；AGFI为0.881，小

于0.9，结果适配一般，总体来看，幼儿园教师融

合教育胜任力模型的整体适配较为理想（见表

5）。
表5 模型适配度

拟合指标

CMIN

DF

CM/DF

GFI

IFI

TLI

AGFI

RMSEA

可接受范围

1~5

＞0.85

＞0.9

＞0.9

＞0.9

＜0.05

观测值

4470.527

1472

3.003

0.918

0.915

0.927

0.881

0.028

运用EXCEL计算指标体系不同题项的因子

荷载量，结果显示，心理品质和自我发展对应的

各个题目的因子荷载量均大于0.7，职业道德、专

业知识与专业能力的因子荷载量均大于0.5，说明

每个潜变量对应的题目具有较好的代表性。另

外各个潜在变量的平均方差AVE均大于0.6，且

组合信度（CR）大于0.9，说明聚敛效度理想。此

外职业道德、心理品质、自我发展、专业知识与专

业能力之间均具有显著的相关性（p<0.001），另外

相关性系数均小于0.5，且均小于所对应的AVE

的平方根，说明各个潜变量之间既有一定的相关

性，且彼此之间又具有一定的区分度，即说明量

表数据的区分效度理想（见表6）。
表6 一级指标区分效度

A

B

C

D

E

AVE的
平方根

A

0.5879

0.2***

0.188***

0.178***

0.162***

0.767

B

0.7007

0.292***

0.228***

0.214***

0.837

C

0.6681

0.449***

0.303***

0.817

D

0.6301

0.227***

0.794

E

0.65

0.806

4.项目质量分析

在指标评分方面，通过计算集中程度、离散

程度和专家意见协调程度客观呈现多位专家对

各指标合理程度的评分情况。在意见征询方面，

共收集33条指标修改意见，通过对修改意见进行

整理分析，最终采纳28条，采纳比例为84%。

一级指标上，第一轮专家咨询结果显示，集

中程度方面，平均值处于4.60~4.92之间，众数大

于4；从离散程度来看，标准差处于0.288~0.583之

间，均小于1；从专家意见协调程度来看，变异系

数处于0.05~0.12之间，满分频率处于0.6~0.9。第

二轮结果显示，集中程度上，平均值处于4.86~

4.92之间，众数大于4；从离散程度来看，标准差

处于0.144~0.483之间，均小于1；专家意见协调程

度上，变异系数处于 0.02~0.05，满分频率处于

0.7~0.9。可见专家学者对指标体系框架和一级

评价指标基本认同，因此一级指标全部予以保

留。

二级指标上，第一轮专家咨询结果显示，集

中程度方面，平均值处于4.45~4.83之间，众数大

于4；从离散程度来看，标准差处于0.331~0.564之

间，均小于1；专家意见协调程度上，变异系数处

于 0.08~0.14 之间，满分频率处于 0.5~0.9 之间。

第二轮咨询结果显示，集中程度方面，平均值处

于4.51~4.91之间，众数大于4；从离散程度来看，

标准差处于0.216~0.495之间，均小于1；从专家意

见协调程度来看，变异系数系数处于0.06~0.13之

间，满分频率处于0.6~0.9之间。结合两轮专家意

见咨询结果发现：二级评价指标主要存在着命名

不当、指标含义重叠、指标以及与三级指标所测

内容的相关性不强等问题，综合专家的咨询意见

后，将二级评价指标最终确定为14个维度。分别

是：职业情怀（A1）、教育理念（A2）、道德规范

（A3）、兴趣与动机（B1）、迎接挑战与坚持性（B2）、

同理心与理解力（B3）、情绪管理（B4）、一般性专

业知识（C1）、融合教育专业知识（C2）、一般性专

业能力（D1）、融合教育专业能力（D2）、设计与规

划（E1）、学习与进修（E2）、反思与改进（E3）。

具体到三级指标上，第一轮专家咨询结果显

示，集中程度方面，平均值处于4.31~4.77之间，众

数大于4；从离散程度来看，标准差处于0.219~

0.664之间，均小于1；从专家意见协调程度来看，

变异系数处于0.04~0.24之间，满分频率处于0.4~

0.8之间。第二轮专家咨询结果显示，集中程度方

面，平均值处于4.36~4.85之间，众数大于4；从离

散程度来看，标准差处于0.216~0.495之间，均小
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于1；专家意见协调程度上，变异系数处于0.04~

0.31之间，满分频率处于0.5~0.9之间。结合两轮

专家意见咨询结果发现：三级指标存在评价指标

冗余、含义交叉重迭与雷同、指向性和操作性不

强等问题，综合意见后删除6项指标，修改7项，

新增5项，最终确立56个三级指标。

（四）评价指标体系的权重确立

本研究利用层次分析法确定权重，设计了

AHP问卷，采用群体决策的方式判断指标权重，

邀请教学经验丰富、拥有丰硕研究成果的专家参

加层次分析法决策。具体权重计算步骤如下：

首先，结合问卷咨询研究结果构建基于幼儿

园教师融合教育胜任力评价指标体系的层次结

构模型。

其次，运用Satty（斯塔）等级重要性量表（见

表7）对一级指标进行权重分析，采用9点制评价

标尺确定不同指标的初始相对重要性程度，由此

建构出比较矩阵。从判断出来的矩阵可以看出，

专业知识和专业能力的重要性程度相当；职业道

德比心理品质和自我发展的相对重要性程度高；

自我发展比心理品质的相对重要性程度要高（见

表8）。

再次，对判断矩阵每一列进行正规化，也就

是对按列规范化，然后按照行相加得到每一行的

和向量，然后将得到的和向量进行正规化即可以

得到同级指标的权重。

最后，将计算出来的权重进行判断矩阵的一

致性检验，计算随机一致性比率CR，当CR＜0.01

表示矩阵一致性可以接受。为快速得出各级指

标的相对权重值，本研究采用层次分析法软件

Yaahp进行分析，通过一致性检验后，可得出各项

评价指标最终权重值。研究采用指标的一致性

CI值来检验评分结果是否具有一致性，在进行数

据分析时，各专家的评分一致性均低于0.1，说明

专家判断结果具有内部一致性，结果科学可行，

一级指标的权重值（见表9）。
表7 重要性等级评价量表

标度

1

3

5

7

9

2，4，6，

8

重要性

同等重要

稍微重要

明显重要

绝对重要

极端重要

含义

A，B两因素之间重要相同

表示A比B稍微重要

表示A比B明显重要

表示A比B绝对重要

表示A比B 极端重要

为上述相邻判断的中值

表8 一级指标相对重要性程度矩阵

职业道德

心理品质

自我发展

专业知识

专业能力

职业
道德

1

1/7

1/7

1

1

心理
品质

7

1

1/3

5

7

自我
发展

7

3

1

3

3

专业
知识

1

1/5

1/3

1

1

专业
能力

1

1/7

1/5

1

1

表9 指标评分一致性检验（节选）

专家编号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

加权平均

职业道德

0.3209

0.2975

0.2496

0.3582

0.5390

0.4168

0.4619

0.4168

0.4944

0.1138

0.2540

0.2793

0.4145

0.3551

心理品质

0.1117

0.0887

0.3368

0.1124

0.0602

0.0931

0.1183

0.1389

0.1634

0.3415

0.2461

0.0641

0.1867

0.1586

自我发展

0.0712

0.0754

0.1123

0.1321

0.0675

0.0895

0.1518

0.0940

0.1057

0.0903

0.2614

0.1297

0.1444

0.1173

专业知识

0.1753

0.2409

0.1123

0.2044

0.1544

0.1741

0.1465

0.1751

0.1235

0.2710

0.1343

0.2908

0.1479

0.1808

专业能力

0.3209

0.2975

0.1890

0.2029

0.1789

0.2265

0.1215

0.1752

0.1130

0.1834

0.2041

0.2361

0.1065

0.1882

一致性

0

0.0543

0.0715

0

0.0834

0.0854

0.0792

0.0634

0.0827

0.0819

0.0882

0.0563

0.0631

——
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根据上述步骤，研究获得了评价指标单层次

的权重值，为了计算三级指标相对于总目标的权

重，需要根据一级指标、二级指标和三级指标相

应权重计算各项指标的组合权重，最终计算结果

如表10所示。

表10 评价指标体系最终权重（节选）

一级
指标

A
职
业
道
德

B
心
理
品
质

同级
权重

0.3551

0.1586

二级
指标

A1
职业情怀

A2
教育理念

A3
师德规范

B1
兴趣与动机

B2
迎接挑战与坚持性

B3
同理心与理解力

B4
情绪管理

同级
权重

0.2692

0.2821

0.4487

0.2615

0.1923

0.2693

0.2769

三级
指标

A1.1
A1.1
A1.3

A2.1
A2.2

A2.3

A2.4
A2.5

A3.1

A3.2

A3.3

A3.4

A3.5

B1.1
B1.2
B1.3

B2.1
B2.2

B3.1
B3.2
B3.3

B4.1

B4.2

B4.3

三级指标
相对权重

0.3333
0.2709
0.3958

0.2667
0.2083

0.2017

0.1650
0.1583

0.3000

0.2417

0.1417

0.2083

0.1083

0.3958
0.2500
0.3542

0.4583
0.5417

0.3125
0.3542
0.3333

0.3125

0.4167

0.2708

三级指标
组合权重

0.0318
0.0258
0.0378

0.0267
0.0208

0.0202

0.0165
0.0158

0.0478

0.0384

0.0225

0.0331

0.0172

0.0164
0.0103
0.0146

0.0139
0.0165

0.0113
0.0151
0.0142

0.0137

0.0183

0.0118

基于上述过程，研究确立并完善了幼儿园教

师融合教育胜任力评价指标体系，具体指标及观

测点如表11所示。

表11 幼儿园教师融合教育胜任力评价指标体系

一级指标

A职业道德

二级指标

A1职业情怀

A2教育理念

三级指标

A1.1对幼儿园教师这一职业有归属感与荣誉感

A1.2热爱学前教育事业

A1.3具有职业理想与敬业精神

A2.1了解并理解幼儿园教师与特教教师职业道德规范

A2.2了解并理解学前融合教育的社会意义与道德价值

A2.3了解并理解特殊幼儿是人类多样性的一种表现

A2.4认识到教师对于融合教育的重要性，对特殊幼儿的学习与成长负责

A2.5坚信教育方法得当，特殊幼儿和正常儿童都能得到有效发展
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B心理品质

C专业知识

D专业能力

E自我发展

A3道德规范

B1兴趣与动机

B2迎接挑战与

坚持性

B3同理心与理

解力

B4情绪管理

C1一般性专业

知识

C2融合教育专

业知识

D1一般性专业

能力

D2融合教育专

业能力

E1设计与规划

A3.1尊重特殊幼儿的人格与个体差异

A3.2不允许任何伤害特殊幼儿身心健康的言语与行为

A3.3引导班级内幼儿正确看待特殊幼儿的能力差异

A3.4对待特殊幼儿更加富有爱心、耐心、细心、恒心和责任心

A3.5以自己的人格、学识和行为影响幼儿，做幼儿的榜样

B1.1对学前融合教育工作感兴趣

B1.2融合教育工作中充满热情,并愿意倾注精力

B1.3有促进特殊幼儿和普通幼儿共同发展的内驱力

B2.1乐于接受具有挑战性的融合教育工作

B2.2能持之以恒开展融合教育工作，遇到困难坚持不放弃

B3.1能够换位思考，设身处地为特殊幼儿着想

B3.2能够平等对待班里的每个幼儿

B3.3愿意在班级内接纳与包容特殊幼儿

B4.1融合教育工作过程中能够察觉自我情绪的变化

B4.2融合教育工作中善于控制自己的不良情绪冲动，具有良好的情绪控制能力

B4.3能够迅速摆脱融合教育失败或不顺利而产生的消极情绪，具有良好的情绪调节能力

C1.1拥有一定的人文学科与自然科学基础知识

C1.2掌握学前教育的特征与基础理论知识

C1.3了解并掌握普通幼儿的身心发展规律与特征

C2.1了解融合教育相关法律、法规与政策

C2.2了解特殊幼儿保育和教育的基础知识

C2.3掌握行为干预、康复训练的基础知识和方法

C2.4掌握融合教育教学的基本理论知识

C2.5掌握不同类型特殊幼儿的身心发展知识

C2.6掌握特殊幼儿安全防护与救助的基本知识与方法

C2.7了解并掌握特殊教育评估的知识

C2.8了解并掌握特殊幼儿个案分析、指导与管理的知识

D1.1能够与同事、幼儿家长、专家等相关人员有效沟通合作

D1.2能够冷静、适当处理班级中的突发事件

D1.3能够合理安排与组织幼儿园的一日生活与保教工作

D1.4能够根据教育需要调整教育活动，具备一定的课程调整能力

D1.5能够支持幼儿主动开展游戏，引导幼儿多方面发展

D2.1能够创设良好的融合教育环境与氛围

D2.2能够通过观察鉴别出幼儿的特殊教育需要

D2.3掌握特殊幼儿评价的多种方法与工具

D2.4能够科学地设计和实施适宜的融合教育方案

D2.5能够与相关人员一起制定、实施与修改个别化教育计划

D2.6能够与不同类型特殊幼儿有效沟通，建立良好的师幼关系

D2.7能够帮助普通幼儿与特殊幼儿建立良好的同伴关系

D2.8能够科学规范的预防、干预特殊幼儿的问题行为

E1.1对学前融合教育教师的职业前景有着清晰的认识

E1.2结合自身情况设计出合理可行的融合教育职业规划

E1.3设定适宜的融合教育工作目标，以此促进自己的工作

E2学习与进修

E3反思与改进

E2.1理解终身学习的重要性，具备较强的自学能力

E2.2在融合教育工作中有一定的进取心和强烈的求知欲

E2.3通过各种渠道寻找融合教育相关学习机会

E3.1具备一定的反思意识与能力，能够经常反思自己的融合教育行为

E3.2定期参加教研活动，吸取教育经验与教训，并改进融合教育教学

（五）幼儿园教师融合教育胜任力评价指标

体系的初步应用

1.幼儿园教师融合教育胜任力的整体状况

根据调查结果，引入指标体系的权重系数，

计算不同层次指标的加权平均数。从表12可以

看出，一级指标的专业知识和专业能力以及二级

指标中的融合教育专业知识、融合教育专业能力

处于较低的水平，各维度均值得分排序依次是职

业 道 德（4.56）＞ 心 理 品 质（4.47）自 我 发 展

（4.40）＞专业能力（4.24）＞专业知识（4.09），在14

个二级指标当中，“教育理念”“师德规范”“同理

心与理解力”和“一般性专业能力”的平均得分在

4.5以上，幼儿园教师在“兴趣与动机”“融合教育

专业知识”和“融合教育专业能力”等二级指标的

平均得分较低。
表12 一、二级指标的平均得分

具体到三级指标上，职业道德中，幼儿园教

师在“热爱学前教育事业”的平均值为3.5，处于整

体的较低水平；心理品质中，幼儿园教师在“对于

学前融合教育工作感兴趣”“能够迅速摆脱融合

教育失败或不顺利而产生的消极情绪，具有良好

的情绪调节能力”的平均分处于较低水平，分别

为3.8和3.9分，说明幼儿园教师对于从事学前融

合教育的兴趣不高以及在融合教育工作中的情

绪调节能力有待提高。

在专业知识水平上，“行为干预、康复训练的

基础知识与方法”“特殊教育评估的知识”“特殊幼

儿个案分析、指导和管理的知识”等三级指标的平

均得分均低于4分，表明幼儿园教师在特殊幼儿

的评估、问题行为干预以及个案管理等知识的掌

握上有待提高。在专业能力水平上，幼儿园教师

在“一般性专业能力”的平均值高于“融合教育专

业能力”，此外在家园沟通、保教工作中以及游戏

支持能力的表现较好，且标准差较小。具体到三

级指标，幼儿园教师在“创设融合教育环境与氛

围”“帮助特殊幼儿与普通幼儿建立起良好的同伴

关系”等指标上的平均得分较高，而在“掌握特殊

幼儿评价的方法与工具”“科学设计和实施适宜的

融合教育方案”及“科学规范的预防、干预特殊幼

儿的问题行为”的平均得分均小于4分。

在“自我发展”方面，幼儿园教师在“对学前

融合教育教师的职业前景清晰的认识”“结合自

身情况设计出合理可行的融合教育职业规划”以

及“设定适宜的融合教育工作目标，以此促进自

己的工作”等指标的平均得分较低，说明虽然融

合教育是一种不可避免的大趋势，但幼儿园教师

对于融合教育的前景认识不清晰，不知道如何去

设定适宜的工作计划和工作目标，对未来是否从

事融合教育的态度是模拟两可的。

2.幼儿园教师融合教育胜任力的差异比较

采用单因素方差分析考察不同教龄、职称下

幼儿园教师融合教育胜任力水平的差异。结果

显示，不同教龄之间的心理品质、专业知识、专业

能力以及自我发展得分不存在显著性差异；不同

教龄教师的一级指标职业道德得分水平存在着

显著差异。F（3，204）=1.581，p＜0.05。进一步事

续表11

42



总40卷

E2学习与进修

E3反思与改进

E2.1理解终身学习的重要性，具备较强的自学能力

E2.2在融合教育工作中有一定的进取心和强烈的求知欲

E2.3通过各种渠道寻找融合教育相关学习机会

E3.1具备一定的反思意识与能力，能够经常反思自己的融合教育行为

E3.2定期参加教研活动，吸取教育经验与教训，并改进融合教育教学

（五）幼儿园教师融合教育胜任力评价指标

体系的初步应用

1.幼儿园教师融合教育胜任力的整体状况

根据调查结果，引入指标体系的权重系数，

计算不同层次指标的加权平均数。从表12可以

看出，一级指标的专业知识和专业能力以及二级

指标中的融合教育专业知识、融合教育专业能力

处于较低的水平，各维度均值得分排序依次是职

业 道 德（4.56）＞ 心 理 品 质（4.47）自 我 发 展

（4.40）＞专业能力（4.24）＞专业知识（4.09），在14

个二级指标当中，“教育理念”“师德规范”“同理

心与理解力”和“一般性专业能力”的平均得分在

4.5以上，幼儿园教师在“兴趣与动机”“融合教育

专业知识”和“融合教育专业能力”等二级指标的

平均得分较低。
表12 一、二级指标的平均得分

一级指标加权平
均值

A职业道德

（4.57）

B心理品质

（4.47）

C专业知识

（4.09）

D专业能力

（4.24）

E自我发展

（4.40）

二级指标

A1职业情怀

A2教育理念

A3师德规范

B1兴趣与动机

B2迎接挑战与坚持性

B3同理心与理解力

B4情绪管理

C1一般性专业知识

C2融合教育专业知识

D1一般性专业能力

D2融合教育专业能力

E1设计与规范

E2学习与进修

E3反思与改进

加权平均值

4.49

4.52

4.65

4.10

4.42

4.60

4.27

4.43

3.96

4.50

4.09

4.28

4.48

4.46

具体到三级指标上，职业道德中，幼儿园教

师在“热爱学前教育事业”的平均值为3.5，处于整

体的较低水平；心理品质中，幼儿园教师在“对于

学前融合教育工作感兴趣”“能够迅速摆脱融合

教育失败或不顺利而产生的消极情绪，具有良好

的情绪调节能力”的平均分处于较低水平，分别

为3.8和3.9分，说明幼儿园教师对于从事学前融

合教育的兴趣不高以及在融合教育工作中的情

绪调节能力有待提高。

在专业知识水平上，“行为干预、康复训练的

基础知识与方法”“特殊教育评估的知识”“特殊幼

儿个案分析、指导和管理的知识”等三级指标的平

均得分均低于4分，表明幼儿园教师在特殊幼儿

的评估、问题行为干预以及个案管理等知识的掌

握上有待提高。在专业能力水平上，幼儿园教师

在“一般性专业能力”的平均值高于“融合教育专

业能力”，此外在家园沟通、保教工作中以及游戏

支持能力的表现较好，且标准差较小。具体到三

级指标，幼儿园教师在“创设融合教育环境与氛

围”“帮助特殊幼儿与普通幼儿建立起良好的同伴

关系”等指标上的平均得分较高，而在“掌握特殊

幼儿评价的方法与工具”“科学设计和实施适宜的

融合教育方案”及“科学规范的预防、干预特殊幼

儿的问题行为”的平均得分均小于4分。

在“自我发展”方面，幼儿园教师在“对学前

融合教育教师的职业前景清晰的认识”“结合自

身情况设计出合理可行的融合教育职业规划”以

及“设定适宜的融合教育工作目标，以此促进自

己的工作”等指标的平均得分较低，说明虽然融

合教育是一种不可避免的大趋势，但幼儿园教师

对于融合教育的前景认识不清晰，不知道如何去

设定适宜的工作计划和工作目标，对未来是否从

事融合教育的态度是模拟两可的。

2.幼儿园教师融合教育胜任力的差异比较

采用单因素方差分析考察不同教龄、职称下

幼儿园教师融合教育胜任力水平的差异。结果

显示，不同教龄之间的心理品质、专业知识、专业

能力以及自我发展得分不存在显著性差异；不同

教龄教师的一级指标职业道德得分水平存在着

显著差异。F（3，204）=1.581，p＜0.05。进一步事
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后检验证明，25年教龄水平以上的教师的职业道

德得分显著高于0-3年教龄教师职业道德的得

分，其他教龄之间的职业道德得分不存在显著性

差异（见表13）。
表13 教龄下融合教育胜任力的差异比较

维度

职业道德

心理品质

专业知识

专业能力

自我发展

教龄（年）

0-3
3-10
10-25
25以上

0-3
3-10
10-25
25以上

0-3
3-10
10-25
25以上

0-3
3-10
10-25
25以上

0-3
3-10
10-25
25以上

M±SD

4.28±0.56
4.57±0.39
4.58±0.50
4.75±0.44

4.48±0.65
4.52±0.48
4.39±0.63
4.64±0.48

4.13±0.69
4.13±0.67
4.12±0.85
4.28±0.61

4.02±0.58
4.16±0.52
4.17±0.64
4.28±0.48

4.35±0.58
4.43±0.47
4.30±0.64
4.57±0.55

F

1.581

1.541

2.256

1.579

1.579

p

0.029*

0.092

0.089

0.196

0.364

LSD

4＞1*

注：*p＜0.05

由表14可知，不同职称下幼儿园教师融合教

育胜任力在职业道德、心理品质、专业能力以及

自我发展一级指标不存在显著性差异，在专业知

识得分存在着显著差异，F（3，204）=2.216，p＜

0.05，正高级职称教师的专业知识得分显著高于

二级教师和一级教师，高级职称教师的专业知识

得分显著高于二级教师，其他两两之间不存在显

著差异；其次，不同职称下专业能力得分存在着

显著差异，F（3，204）=2.544，p＜0.05，正高级教师

的专业能力得分显著高于三级、二级以及一级教

师，高级职称教师的专业能力得分显著高于二级

教师，职业道德、心理品质以及自我发展得分不

存在职称上的显著差异。

表14 职称下融合教育胜任力的差异比较

职业道德

心理品质

职称

三级教师
二级教师
一级教师
高级教师
正高级教师

三级教师
二级教师
一级教师
高级教师
正高级教师

M±SD

4.56±0.51
4.56±0.42
4.54±0.48
4.57±0.41
4.79±0.15

4.50±0.50
4.50±0.48
4.38±0.60
4.49±0.54
4.80±0.41

F

0.919

0.788

p

0.135

0.092

LSD
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专业知识

专业能力

自我发展

三级教师
二级教师
一级教师
高级教师
正高级教师

三级教师
二级教师
一级教师
高级教师
正高级教师

三级教师
二级教师
一级教师
高级教师
正高级教师

4.18±0.07
4.02±0.09
4.14±0.11
4.31±0.30
4.34±0.30

4.01±0.55
4.09±0.52
4.22±0.60
4.48±0.54
4.64±0.33

4.46±0.53
4.40±0.46
4.30±0.62
4.48±0.58
4.81±0.38

2.216

2.544

1.314

0.023

0.018

0.079

5＞2*，5＞3*

4＞2*

5＞1*，5＞2*

5＞3*，4＞2*

注：*p＜0.05

四、讨论

（一）幼儿园教师融合教育胜任力评价指标

体系的科学性探析

在设计咨询问卷时，本研究着重注意了以下

问题：其一，为了让各位专家能够更加方便掌握了

解调查咨询的内容，在设计两轮咨询问卷的开头

就介绍了本研究的相关背景与目的；其二，将调查

问卷收回后，通过通讯软件与相关专家反复讨论、

交换意见后，将各专家对指标的意见与建议进行

汇总并统计，最终确定是否修改相关指标。两轮

调查结束后，从数据分析结果来看，问卷调查总体

反映较好，专家反馈的意见较为集中，两轮咨询专

家权威系数均值为0.82和0.86，表明本研究制定

的幼儿园教师融合教育胜任力指标体系具有良好

的代表性，较高的可信度。指标体系的Cronbach’

α系数为0.928，同时指标体系中职业道德、心理品

质、自我发展、专业知识和专业能力五个一级指标

的α系数为0.8472，0.7536，0.8245，0.866，0.923，说

明具有较好的内部一致性。由于国内尚无关于幼

儿园教师融合教育胜任力的标准，难以考察评价

指标体系的效标关联效度，因此本研究主要采用

专家评价法来考察评价指标的内容效度和结构效

度，此外在应用部分再次对评价指标的信效度进

行验证，结果表明聚敛效度、区分效度较为理想。

（二）幼儿园教师融合教育胜任力评价指标

体系的合理性分析

对于用什么作为评价维度，不同的评价模式

有着不同的考量，传统评价方式的组成要素主要

有目标（评价的目的和目标）、决定（评价方法和

过程）和影响（评价结果和应用），第四代评价模

式主张通过利益相关者的期望和争议进行评

价［23］，而发展性教师评价则重视非绩效考核的作

用，认为人的个人价值、伦理价值和专业价值才

是反映绩效的关键，主张通过评价让教师找准专

业发展的路径和完善工作的途径。本研究更偏

向于教师发展性评价的观点，即教师评价要实现

多元价值的判断一致性，最终目标是为了促进教

师的可持续发展［24］。由此，本研究前期围绕“融

合教育胜任力评价的具体内容”对幼儿园教师开

展了关键事件访谈，同时为了避免主观经验偏差

对指标体系的影响，对政策文本中的胜任力要素

进行解析和重构，完善前期收集到的胜任力要

素。研究调查发现，幼儿园教师融合教育胜任力

评价指标体系包含“职业道德”“专业能力”“专业

知识”“心理品质”与“自我发展”五个维度。结果

吻合了胜任力冰山模型，即知识和技能属于露在

水面上的冰山，是任职学前融合教育的基准性素

质条件，这个素质可通过特定的培训取得，相对

容易衡量和观察到，但只凭这个素质很难区分卓

越者与普通者，而内驱力、工作动机、个性品质、

自我形象定位、价值观等是藏于水面下的冰山，

也称为鉴别性素质，在“冰山”下的胜任力引导职

业发展的方向，决定着人的意愿，是用来区别优

秀者与一般者的关键素质［25］。此外为了提高评

价指标的操作性和可行性，本研究将二级评价指

赵福胜：幼儿园教师融合教育胜任力评价指标体系建构与初步应用
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标和三级评价指标的内容做出具体界定，结合专

家问卷调查结果，将命名不当、含义重叠、内容相

关性不高的指标进行删除、修改和合并，因此二

三级指标较为全面、系统的涵盖了学前融合教育

胜任力评价的内容。例如，二级评价指标“融合

教育专业知识”中既包含“了解融合教育相关法

律、法规与政策”“了解特殊幼儿保育和教育的基

础知识”等基础性理论知识，又包含特殊幼儿安

全防护与救助特殊教育评估的知识、特殊幼儿个

案的分析、指导与管理等实操性知识。因此，可

以说评价指标既符合当代衡量教师人才规格的

“知识既专且博，技能一专多能”的标准［26］，也实

现了外显胜任力和内隐特质的并重。

（二）彰显师德伦理实践在幼儿园教师融合

教育胜任力评价中的重要性

根据调查结果可知，一级指标按对幼儿园教

师融合教育胜任力影响作用由大到小依次为“职

业道德”＞“专业能力”＞“专业知识”＞“心理品

质”＞“自我发展”。职业道德最重要（权重系数

0.3551），排在第一位，其次是专业能力与专业知

识（权重系数分别为0.1882和0.1808），心理品质

与自我发展相差不大（权重系数分别是0.1586和

0.1173）。教师是教育的根本，师德是教师的灵

魂［27］，师德作为幼儿园教师融合教育胜任力的重

要行为表征，与学前融合教育的质量息息相关，

只有对学前融合教育事业有正确的认识，对待特

殊幼儿有博爱之心，才能在学前融合教育教学中

起到模范作用，因此师德更应该被放到评价学前

融合教育教师的第一标准：首先，对象的特殊性

决定了师德的重要性，由于学前融合教育对象需

求的异质性、发展的复杂性和易被边缘化的特

点，学前融合教育的工作量和工作性质比普通幼

儿园教师更加具备公益性和服务型的特点［28］。

其次，教师职业要求的特殊性，孔子提出“其身

正，不令而行；其身不正，虽令不从”“不能正其

身，如正人何？”著名教育家叶圣陶先生也说过

“教育工作者的全部工作就是为人师表”，把师德

作为教师的首先标准是我国的优良且悠久的传

统，不管是《学前教育教师专业标准（试行）》［29］，

还是《特殊教育教师专业标准（试行）》［30］，都要求

教师遵守教育法律法规、热爱教育事业和具有良

好的职业道德修养等，换言之，教师只有在师德

上率先垂范，严于律己，才能育人；最后，师德不

仅是教师素养的重要内容，更是教育幼儿的重要

手段。过往的研究结果表明，特殊教育工作者的

道德认同能够影响其工作投入［31］，在实际的工作

情景中，个体为了保证道德内在和道德行为的一

致性，会倾向在教育情境中激活更多的道德动

机，这种道德动机会把师德规范、准则逐步内化，

成为教师从事教育事业的指导思想和自觉行为

准则，从而展现出更符合教师规范的道德行为。

具体到学前融合教育实践情境中，高水平师德的

幼儿园教师能够对待特殊幼儿更加富有爱心、耐

心、细心、恒心和责任心，在实践中也能引导班级

内其他幼儿正确看待特殊幼儿的生理和心理差

异。

（三）重视幼儿园教师融合教育胜任力评价

中的内隐性指标

心理品质作为个体在与环境互动中形成的

稳定的潜在心理特征，影响或决定着幼儿园教师

心理、情感和行为模式的取向［32］，该维度的特征

是最不容易被人发现和发展的，同时也是教师胜

任力的重要组成部分，因此在胜任力评价中占据

重要地位。首先，心理品质影响幼儿园教师的职

业幸福感，由于特殊幼儿自身的生理差异，许多

特殊幼儿接受新鲜事物比普通幼儿慢，可能需要

教师反复的教学。此外还需面临着不同类型特

殊幼儿的问题行为，对幼儿园教师的耐挫力和恒

心提出了更高的要求，也会导致比其他幼儿园教

师更容易出现职业倦怠，如果说融合教育教师是

太阳下光辉的职业，那么职业倦怠就是这份光辉

下的“阴影”，相关实证研究论证了教师的积极心

理品质对于缓解其职业倦怠和提升职业幸福感

有着显著积极影响［33］。其次，教师的积极心理品

质越高，就会在实际教育工作中将积极情绪传导

给幼儿，从而形成良好的师幼关系。一方面，当

教师能以积极、包容的态度对待幼儿时，能增强

幼儿的安全感和信任感，有利于建立良好的师幼

关系。另一方面，教师自身的心理健康状况也影

响教育质量。教师如果存在焦虑、压力等不良情

绪，很容易影响教学风格和互动质量，从而阻碍

师幼关系的发展［34］。最后，教师的心理品质与工

作投入息息相关［35］，具有较好的心理品质的幼儿

园教师往往更能积极应对工作中的各种挑战。
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比如，他们能保持乐观的态度面对有挑战性的学

前融合教育工作，能够充满希望地寻找解决问题

的新思路，从而投入更多时间和精力去完成工作

任务。同时，他们具有良好的自我效能感和心理

弹性，也能够从挫折中吸取教训，迅速恢复工作

状态。

五、研究结论与建议

（一）研究结论

总体而言，本研究提出的指标体系能够较为

全面地评价幼儿园教师融合教育中的胜任要素，

其主要包含“职业道德”“专业能力”“专业知识”

“心理品质”与“自我发展”5个一级维度、14个二

级维度和56个具体观测点；职业道德（权重系数

0.3551）排在首位，其次是幼儿园教师的专业能力

与专业知识（权重系数分别为0.1882、0.1808），心

理品质与自我发展两者相差不大（权重系数

0.1586、0.1173），排在后位。

与此同时，本研究也存在一些不足：其一，在

初步应用评价工具时，由于开展融合教育的幼儿

园较少，因此选择的评价样本过少，因此本研究

未来将继续将评价工具应用于幼儿园的实际融

合教育情境中，实现对评价指标体系的迭代优

化；其二，评价指标初步应用问卷中的人口学变

量只选了年龄、性别、教育水平、职称等因素，还

有哪些特征会对幼儿园教师融合教育胜任力产

生影响需要进一步探索。

（二）教育建议

幼儿园教师融合教育胜任力评价过程本质

上是管理人员、特殊幼儿家长、专家等相关利益

者共同参与、沟通协商从而走向共识的过程，如

果不能建立“评价共识”，那么在学前融合教育中

就会造成价值取向的矛盾冲突，因此必须构建

“行政管评、专家领评、同事互评、教师自评、家长

参评”的评价机制，调动不同主体以不同形式参

与和协商幼儿园教师融合教育胜任力评价。此

外，在指标体系的内容上，尽管本研究能在一定

程度上避免主观偏见的影响，但由于特殊幼儿的

复杂性及其教育需求的异质性，指标体系或多或

少会有特征要素的遗漏，所以必须根据实际情况

调整和优化评价指标体系，从而促进评价的开放

性和时效性，实现师生的共同发展。在评价过程

中可以留出一块空白，给出一个板块，让教师分

享真实的教育情境，自主设定评价内容，通过评

价过程中的“留白”，收集学前融合教育实践中的

过程性数据，使得融合教育胜任力评价直指幼儿

园教师的个体能动存在。最后，在指标体系的应

用上，融合教育胜任力评价结果不仅要使幼儿园

教师知道不足，还要能让幼儿园教师知晓自身的

优势，唯有如此，才能实现从鉴定甄别到促进专

业发展的价值转变。因此，一方面要加强反馈通

道和平台的构建，将评价的信息、程序、标准和结

果的沟通与反馈贯穿整个过程，让教师获得评价

的真实信息，用评价结果来推动融合教育胜任力

水平的提高，避免“为了评价而评价”的倾向；另

一方面，评价要提高过程中的“人文温度”，不能

将评价作为管理的工具，将融合教育胜任力评价

的价值“工具化”，可以通过分析幼儿园教师融合

教育工作存在问题以及原因，提供相应的讲座培

训，为提升幼儿园教师融合教育胜任力提供系统

性支持。
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